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1. Einfiihrung ' / 

1 . 1 Vorbemerkung 

Die Daten, iiber die hier berichtet wird, entstammen dem Sozialwissenschaftlichen Unter- 
suchungsteil' des Fluglarm-Projektes der Deutschen Forschungsgemeinschaft; das Projekt 
ist im Hauptbericht^ des DFG-Forschungsberichts; Fluglarmwirkungen ausfiihrlich be- 
schrieben worden. 

Gegenstand des vorliegenden Textes^ sind einige Analysen, die in Erganzung zu den in 
Kap. 4 des Hauptberichtes beschriebenen Analysen durchgefuhrt wurden. 

Diese erganzenden Analysen dienten insbesondere zwei Zielen: 

(1) der weiteren Klarung des Zusammenwirkens von Stimulus- und Moderatorvariablen 
auf die Reaktion auf Fluglarm 

(2) dem Vergleich der Ergebnisse des Sozialwissenschaftlichen Untersuchungsteils des 
DFG-Projektes mit den Ergebnissen anderer Fluglarmuntersuchungen. 

Neben inhaltlichen Fragen nimmt die methodische Diskussion im vorliegenden Text relativ 
breiten Raum ein. Dieses ergibt sich zum einen daraus., dafi — ausgehend von denselben 
Daten - die Ergebnisse verschiedener Analysemethoden verglichen werden soUten, und 
zum anderen daraus, dafi eine Vergleichung der Ergebnisse verschiedener Untersuchungen, 
in denen ein (zumindest teilweise) unterschiedliches methodisches Vorgehen realisiert wur- 
de, notwendigerweise methodische Aspekte nicht aufier acht lassen kann. 

Der vorliegende Text hat folgenden Aufbau: die beiden folgenden Unterabschnitte 1 .2 
und 1 .3 enthalten eine kurze Beschreibung des generellen Untersuchungsansatzes des DFG- 
Projektes und der wichtigsten untersuchten Variablen, soweit dies zum Verstandnis der 
folgenden Abschnitte notwendig ist. 

Abschnitt 2 beinhaltet verschiedene Analysen zum Zusammenwirken von Stimulus- und 
Moderatorvariablen auf die Reaktionen. In Abschnitt 3 wird versucht, die Ergebnisse des 
Sozialwissenschaftlichen Untersuchungsteiles des DFG-Projektes mit denen anderer Unter- 
suchungen zu vergleichen; neben einem detailliertem Einzelvergleich mit der Untersuchung 
der TRACOR, Inc. (1970) wird eine summarische Zusammenstellung von Ergebnissen z.T. 
neuerer Untersuchungen vorgenommen. 

In einem Anhang (Abschnitt 4) werden schliefilich die Verfahren der Kontrastgruppen- 
analysen und der Multiplen Klassifikations-Analyse, auf die in den vorigen Abschnitten 
haufiger Bezug genommen wird, kurz dargestellt. 


1 Sozialwissenschaftliche Sektion: M. IRLE, A. SCHOMER-KOHRS, R. SCHUMER (Universitat 
Mannheim Fakultat fur Sozialwissenschaften) 

2 Dei Hauptbericht gliedert sich in 9 Kapitel: 

Die Fragestellung des Gesamtprojektes wird in Kapitel 1 (Autor: HORMANN) dargestellt. Die gene- 
relle Untersuchungsplanung, die Stichprobe sowie das generelle Untersuchungsvorgehen wird in 
Kapitel 2 (ROHRMANN) beschrieben. Die akustischen Messungen werden in Kapitel 3 (FINKE & 
MARTIN) erlautert. Dei Sozialwissenschaftliche Unteisuchungsteil wird in Kapitel 4 (SCHOMER- 
KOHRS & SCHOMER) beschrieben. Kapitel 5 (GUSKI) und 6 (JANSEN) beinhalten die psycho- 
physiologischen Untersuchungen. Kapitel 7 (v. EIFF, CZERNIK, HORBACH, JORGENS & 
WENIG) berichtet iiber die medizinischen Befunde. In Kapitel 8 (ROHRMANN) werden einige zu- 
satzliche interdisziplinare Analysen beschrieben. Kapitel 9 (IRLE) setzt sich mit der Anwendbarkeit 
der Ergebnisse auseinander. Einen kurzen Oberblick iiber das Gesamt-Projekt geben ROHRMANN 
etal. (1973) 

3 Urspriinglich: Ergiinzende Analysen zum Sozialwissenschaftlichen Unteisuchungsteil des Flug- 
larmprojektes der Deutschen Forschungsgemeinschaft; Vervielfaltigtes Manuskript. Mannheim, 
Dezember 1973. 
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1.2 Zum Untersuchungsaufbau des DFG-Fluglarm-Projektes 


Zum besseren Verstandnis des vorliegenden Textes fur jene, denen der Hauptbericht des 
DFG-Forschungsberichts Fluglarmwirkungen nicht zur Verfugung steht, seien hier kurz 
einige Angaben aus dem Hauptbericht zusammengefafit. 

Die Hauptuntersuchung des DFG-Fluglarni-Projektes fand 1969 in Miinchen statt. Anhand 
von akustischen Vormessungen wurde das Untersuchungsgebiet um den Miinchner Flughafen 
Riem definiert und in 32 Stufen bzw. Streifen unterschiedlicher Flugbelarinung unterteilt. 
Innerhalb eines jeden dieser 32 Streifen wurde nach dem Zufall ein Mefipunkt ausgewahlt, 
an dem genauere akustische Messungen (Registriemng von Schallereignissen durch Tonband- 
aufnahmen iiber eine tangere Zeit) durchgefiihrt wurden. 

Anhand von Adressenlisten der in der Nachbarschaft eines jeden Mefipunktes Wohnenden 
wurden die Pbn zufallig ausgewahlt (geschichtete Zufallstichprobe). 

Die Mefipunkte bzw. die in seiner N^e Wohnenden werden im folgenden auch ‘Cluster’ ge- 
nanrmt. 

Insgesamt wurden 660 miindliche Befragungen durchgefiihrt. Die Pbn variierten hinsichtlich 
des Lebensalters zwischen 1 5 und 70 Jahren. 

Als Untersuchungsgegenstand wurde den Pbn „Lebensbedingungen von Grofistadtbewohnern" 
genarmt. 


1.3 Zu den Untersuchungsvariablen 


Der Fragebogen umfafite neben Fragen zu demographischen Merkmalen eine Reihe von Mefi- 
instriimenten zur Erfassung von Personlichkeitsvariablen insbesondere aus dem Attitudenbe- 
reich, von denen ein Teil Reaktionen auf den Fluglarm (wie z. B. Gefuhle der Verargemng 
bzw. Gestdrtheit durch Fluglarm), ein anderer Teil solche Variablen erfassen sollte, von denen 
ein die Reaktionen beeinflussender bzw. moderierender Effekt erwartet wurde;* zu den 
letztgenannten Variablen („Moderatoren“) gehoren etwa die generelle „Larmempfindlichkeit“ 
Oder „Larmgewdhnbarkeit“. (Der Fragebogen sowie die Konstruktion der Variablen ist in 
Kap. 4 des Hauptberichts bzw. im Anhang dazu im einzelnen dargestellt.) Tabelle 1 gjbt eine 
Obersicht fiber die Variablen, auf die im vorliegenden Bericht Bezug genommen wird.* 

Einige Variablen wurden fur die Analyse des vorliegenden Berichtes neu definiert, einige 
andere wurden (gegenfiber der Bezeichnung im Hauptbericht) umbenannt; letzteres geschah 
aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit mit anderen Untersuchungen bzw. zur Verein- 
fachung der Interpretation. Die neu definierten bzw. umbenarmten Variablen sind: 


1 Variablen, die einen deutUchen Zusammenhang zu den akustischen Fluglannniafien (,,Stimulus") auf- 
weisen, wurden im Hauptbericht als „Reaktionsvariablen“ interpretiert (dazu gehoren u.a.: die wahr- 
genommene Haufi^eit und Lautheit von Flugl^mereignissen; die Wahmehmung von Fluglarmfolgen 
wie z. B. Ruhestorung, Stbiung der Konununikation, Schmeizempfindungen; die Bindung an die Wohn- 
gegend; die Einschatzung der Ertraglichkeit des Fluglarms). 

Variablen. die nicht mit den Stimulusvariablen, wohl aber mit den Reaktionsvariablen koirelieren — 
also einen stimulusunabhangigen Beitrag zur Vorhersage der Flugl^mreaktionen leisten wurden als 
,^oderatorvariablen“ bezeichnet 

2 Alle Tabellen und Abbildungen befinden sich am Schlufi des Textes. 
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ALRF Autoldrm-Reaktionsfaktor: Diese Variable entspricht einem Faktorenscore aus 
7 Einzelvariablen, die die Einschatzung des Autolarms und seiner Folgen zum 
Inhalt haben.*' Die Variable wurde so transformie'rt, dafi sie Werte zwischen 1 
und 9 (mit einem Mittelwert von M ~ 5) annehmen kann; hdhere Werte bedeu- 
ten Gefuhle starkerer Gestortheit dutch Autolarm. 

FLRF Flugldrm-Reaktionsfaktor: Diese Variable entstand dutch Umpolung und Trans- 
formation derim Hauptbericht als „Globalreaktion RlU“bezeichneten Variable. 
Wahrend RIU einen Mittelwert von M ~ O hat und so gepolt ist, da6 negative 
Werte in Richtung Gestortheit weisen, hat FLRF einen Mittelwert von M ~ 10 
und ist so gepolt, dafi zunehmende Werte st^kere Gestortheit dutch Fluglarm 
anzeigen. FLRF bzw. RIU entsprechen dem ersten unrotierten Faktor einer Ana- 
lyse von 1 1 Einzelreaktionsvariablen.^ 

M2Z Larmempfindlichkeitsfaktor: Diese Variable entstand dutch Umpolung einer Fak- 
torvariable aus einer Analyse von 23 ,>loderatorvariablen“ (vgl. Abschnitt 
4.6.4.2 in Kap. 4 des Hauptberichtes; die entsprechende Variable heifit im Haupt- 
bericht „Larmgewdhnbarkeitsfaktor M2“). Die drei Variablen die auf diesen F^- 
tor die hdchsten Ladungen aufweisen, sind: „Larmgew6hnbarkeit“ (LG), ,JLarm- 
empfindlichkeit" (LE) und „Glaube, dafi der Fluglarm gesundheitsschadlich ist“ 
(GF).^ Keine dieser Variablen korreliert erwahnenswert mit den Stimulusvariab- 
len (bzw. dem Grad der Flugbelarmung);hingegen ist ein deutlicher Zusammen- 
hang mit den Fluglarmreaktionen zu verzeichnen. (Die Korrelation zwischen M2Z 
und dem Flugl^mreaktionsfaktor FLRF betragt r = .55). Es erscheint gerecht- 
fertigt, die Variable M2Z als eine eher generelle Attitude gegeniiber Larm im all- 
gemeinen zu interpretieren; Personen mit hohen Scores in dieser Variable neigen 
dazu, Schallereignisse als stdrend zu empfinden, M2Z wurde so transformiert, dafi 
ihr Mittelwert M ~ 10 und ihre Streuung s ~ 1 betragt. 

EMPF Larmempfindlichkeitskbssen: Zu Klassifikationszwecken wurde aus den Variablen 
„Larmempfmdlichkeit“ (LE) und „Larmgew6hnbarkeit“ (LG) eine dreistufige 
Variable definiert; 

EMPF = 1 , wenn LE < 3 und LG ^ 3 
EMPF == 2, wenn LE < 3 und LG < 3 oder 
' wenn LE > 3 und LG > 3 
EMPF = 3, wenn LE > 3 und LG < 3 

VGW „Vertrauen auf den guten Willen der fur den Flugbetrieb Verantwortlichen": 

Diese Variable wurde aus den 4 Items des Frageblockes Nr. 52 des Fragebogens 
konstruiert. Die Pbn werden dort gefragt, inwieweit sie glauben, dafi die Flugzeug- 


1 Es handelt sich um die Variablen: wahrgenommene Lautheit bzw. HauTigkeit von Autolarm, Wahr- 
nelunung physikalischer Folgen von Autolarm (wie „Wande Zittem“), Kommunikations- und Ruhe- 
stoTungen infolge Autotums, Schmerzempfmdungen infolge Autolarms, Einschatzung der Ertrag- 
lichkeit des Autolarms; vgL die Variablen mit den Kurzbezeichnungen LAL, HAL, PHFAL, KOMMAL, 
RUHEAL, SCHMAL, EAL im Hauptbericht. 

2 Neben 7 analog zu den Autolarmreaktionsvariablen defiiuerten Variablen (LFL, HFL, PHFFL, 
KOMMFL, RUHEFL, SCHMFL, EFL) wurden die Variablen BDG, PHYM, SOMA und SF beriidc- 
sichtigt. S. dazu Tab. 1 bzw. Kap. 4 des Hauptberichtes (Abschnitt 4.6.4.3) 

3 Beide Variablen - LE und LG — beziehen sich auf Larm im allgemeinen. Die Variable GF bezieht 
sich zwar auf Fluglarm; da diese Variable bzw. die Beflirchtung, dv.ach Fluglarm Gesundheitsschadi- 
gungen zu erleiden, jedoch unabhmgjg von der in der ,Aufienwelt*‘ des Individuums gegebenen 
Larmsituation zu sein scheiiit, ist GF wo hi - ahnlich wie die-Larmempfindlichkeit — als Indikator 
einer personlichkeitsbedingten Empfindlichkeit Oder Irxitierbarkeit gegeniiber Gerauschen zu 
interpretieren. 
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hersteller (bzw. die Rloten bzw. die Flughafenverwaltung bzw. die Behorden) 
„alles tun, was sie konnen, um die Belastigung der Bevolkerung durch Fluglarm 
zu vermindern". Als Antwortmoglichkeiten sind jeweils 5 Kategorien vorgesehen, 
die eine unterschiedlich starke Bejahung bzw. Verneinung beinhalten (1 ; keines- 
faUs; 5 ; ganz sicher). Die Zusammenfassung dieser 4 Items scheint gerechtfertigt: 
Die (uber z'bestimmte) durchschnittliche Iteminterkorrelation betragt = .46; 
die (ebenfalls iiber z'bestimmte) durchschnittliche Interkonelation der Items mit 
der Summenvariable (ohne Korrektur fur den ‘part whole’-Effekt) betragt 
rjt = .77. (VGW stellt in etwa das Gegenteil bzw. das Komplement zu dem Kon- 
zept der ‘misfeasance’ dar, wie es in den amerikanischen Untersuchungen — z. B. 
bei TRACOR (1970) — definiert ist. Naheres dazu: S. unter 3.2 und 3.3) 

WE Wohnungseigentum: (bestimmt aus Frage Nr. 4 des Fragebogens) 

WE = 1 Mieter Oder Untermieter 

WE = 2 Wohnungs- bzw. Hauseigentiimer. 


2. Zur interaktiven Wirkung von Stimulus- und Moderatorvariablen 

Im Sozialwissenschaftlichen Untersuchungsteil des Fluglarm-Projektes wurde der Frage nach- 
gegangen, ob der Einflufi der Moderatorvariablen auf verschiedenen Stufen der Flugbelarmung 
konstant ist oder sich je nach dem Larmgrad verandert (vgl. Abschnitt 4.6.6.4 im Hauptbericht). 
Es war vermutet worden, dafi der Einflufi der Moderatorvariablen (wie z. B. der ,JLarmemp- 
findlichkeit“) auf die Reaktionsvariablen bei mittleren Fluglarmgraden starker als bei niede- 
rer oder hdherer Flugbelarmung ausgepragt ist.*' 

Die Hypothese konnte nicht bestatigt werden: anstelle der erwarteten umgekehrt-U-formigen 
Beziehung zwischen dem Ausmafi des Moderatoreinflusses und dem Fluglarmgrad fand sich 
mit zunehmender Flugbelarmung ein zunehmend stadcer ausgepragter Einflufi der Modera- 
toren auf die Reaktionen (oder genauer; ein zunehmend engerer Zusammenhang zwischen 
den Moderator- und Reaktionsvariablen)^^^: 

1 Diesel Hypothese lag folgende Ubeilegung zugiunde: 

Peisonen unterscheiden sich darin, ab welchem Gerauschniveau sie ein Gerausch als storend empfinden; 
diese „Gestdrtheitsschwelle“ ist personlichkeitsbedingt. 1st dei Fluglarm nun sehr niedrig, ist diese Ge- 
stdrtheitsschwelle bei kaum einer Person uberschritten; ahnlich kaim man nahehmen, da£ bei sehr star- 
kem Fluglarm die Schwelle bei fast alien Personen uberschritten ist. Hingegen durfte bei mittleren 
Ftuglarmgraden die Schwelle eines Teiles der Personen uberschritten, hingegen die eines anderen Teiles 
noch nicht uberschritten sein. 

Wenn nun neben den Reaktionen auf Fluglarm Persdnlichkeitsvariablen gemessen werden, die sich 
als Indikatoren dieser interindividuell unterschiedlichen Verargerungsschwelle interpretieren lassen, 
so mufiten diese bei mittleren Fluglarmgraden starker mit der Reaktion auf Fluglarm kovarieren als 
bei sehr geringem Oder sehr starkem Fluglarm. 

2 Die Interpretation von Mafien fur den Zusammenhang zwischen Moderator- und Reaktionsvariablen 
als Mafien fur die Starke des Einfbisses der Moderatoren auf die Reaktionen ist natiirlich (ohne weitere 
Annahmen) unzulassig. 

Theoretisch erscheint es jedoch plausibler, dafi die Moderatorvariablen die Reaktionen beeinflussen als 
dafi eine umgekehrte Wirkungsrichtung Oder auch eine Interdependenz beider Variablenkomplexe be- 
steht. Pfadanalytische Berechnungen mit unterschiedlichen Variablensatzen, wie sie etwa von GUSKl, 
PATTERSON & ROHRMANN beschrieben worden sind (s. Abschnitt 8.5.5 des Hauptberichtes), zeigen 
zudem, dafi die Vorstellung, dafi die Reaktion durch die Moderatoren (wie z. B. Empflndlichkeit bzw. 
Robustheit gegenuber Larm) beeinflufit wird, den Daten besser als die Annahme einer umgekehrten 
Wirkungaichtung gerecht wird. 

3 s. Seite 5 
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Berechnet man etwa getrennt fur jede Stufe des Fluglarmmafies FBI eine Korrelation zwi- 
schen dem Larmempfindlichkeitsfaktor M2Z und dem Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF und 
tragt die Hdhe dieser Korrelations- bzw. Determinationskoeffizienten (r^ m 2 z xlrf) 

FBI ab, so zeigt sich ein (allerdings nicht ganz regelmafiiger) Anstieg der Koenizienten mit 
zunehmendem FBI (s. Abb. 1 ; \^. femer die analoge Darstellung in Abb. 4-6 des Haupt- 
berichtes), die Rangkorrelation (KENDALL’s tau) zwischen der Hdhe der Determinations- 
koeffizienten (r^) und FBI betragt tau = .62 (p < .01)* ^ 

Diese unterschiedliche Beziehung zwischen dem Moderatorfaktor und dem Reaktionsfaktor 
auf unterschiedlichen Larmniveaus bzw. diese interaktive Wirkung von Moderatoren und 
Stimulus auf die Reaktion laBt sich auch bei Anwendung anderer als korrelationsstatistischer 
Methoden aufzeigen. Im folgenden sollen zunachst die Ergebnisse von Kontrastgruppenana- 
lysen (‘Automatic Interaction Detection’ nach SONQUIST & MORGAN 1964), im Anschlufi 
daran die Ergebnisse zwei-faktorieller Varianzanalysen dargestellt werden. 

Zunachst ru den Kontrastgmppenamlysen: 

(Das Verfahren der Kontrastgruppenanalyse besteht aus sukzessiven ZweiteOungen der Unter- 
suchungsstichprobe im Hinblick auf die Pradiktoien, wobei fur jede Zweiteilung jener Pra- 
diktor in einer solchen Aufteilung herangezogen wird, fur den die Variabilitat bzw. die Unter- 
schiede zwischen den zwei bei der Zweiteilung resultierenden Untergruppen hinsichtlich der 
abhangigen Variablen am grdfiten ist. Die Asymetrie bzw. die Symetrie der Aufteilungsstruk- 
tur soli AufschluB fiber Interaktionen zwischen Pradiktoren liefem. — Naheres zum Verfah- 
ren: s. Abschnitt 4,2 des Anhanges.) 

Ein zunehmender Einflufi der Moderatorvariablen auf die Reaktionen mit zunehmendem 
Fluglarm miifite sich bei der Kontrastgruppenanalyse in einer asymetrischen Unterteilungs- 
struktur der folgenden Art zeigen: Die Moderatoren soUten zur Differenzierung oder Unter- 
teilung von Pbn-Gruppen, die starkerem Fluglarm ausgesetzt sind (hoheres FBI) im starkeren 
Mafie beitragen, als zur Differenzierung von Pbn-Gruppen, die in geringerem Mafie Fluglarm 
ausgesetzt sind. 


3 (Anm. zur Seite 4) Es lassen sich verschiedene Argumente dafiir anfiihren, dafi die Hypothese einer 
einer umgekehrt-U-fdrmigen Beziehung zwischen dem Moderatoreinflufi und der Flugbelarmung 
anhand der Munchener Daten nicht bestatigt werden konnte. Das wichtigste Argument ist, dafi der 
beobachtete Stimulus-Range nicht weit genug war (es gab einerseits keine Untersuchungsperso- 
nen, die keinem Fluglarm ausgesetzt waren;andererseits ist der Fluglarm in Miinchen - selbst in 
urunittelbarer Flughafennahe - wegen der im Vetgleich zu Grofiflugh^en geringe Zahl der Starts 
und Landungen nicht extrem ausgepr^). Die folgende Diskussion wird auf solche Argumente 
nicht eingehen. Stattdessen soil versucht werden, der ‘post-hoc’ festdestellten Beziehung (zuneh- 
mender Moderatoreinflufi mit zunehmender Flugbelarmung) weiter nachzugehen und Ansatze 
zu einer mogUchen Interpretation aufzuzeigen. 

1 Bei Anwendung der Rangkonelation von SPEARMAN ergibt sich ein Wert von rho = .78. 

2 Dieses Ergebnis unterschiedlich hoher Korrelationen zwischen Moderator- und Reaktionsvariablen 
auf unterschiedlichen Fluglarm-Niveaus wird durch einen Vergleich der Korrelationen zwischen 
solchen Variablen wie ‘susceptibility to noise’ Oder ‘fear of aircraft crashing in the neighborhood’ 
einerseits und der ‘annoyance’ andererseits in den beiden TRACOR-Untersuchungen gestiitzt. In 
der ‘Seven-City Study’ (TRACOR, Inc. 1970) war an Flughafen mit starkerem Flugbetrieb unter- 
sucht worden; in der ‘Two-City Study’ (TRACOR, Inc.: CONNOR & PATTERSON, 1972) wurde 
dagegen an zwei kleineren Flughafen mit deutlich geringerem Flugbetrieb untersucht In der erst- 
genannten Untersochung (1970) ergab sich ein deutlich engerer Zusammenhang zwiscnen den 
Moderatoren und der Reaktion als in der zweitgenannten Untersuchung (1972): susceptibility/ 
annoyance eta = .47 versus eta = .25; fear/annoyance: eta = .60 versus eta = .40. 
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Zur Oberpriifung dieser Erwartung wurden Kontrastgruppenanalysen mit unterschiedlichen 
Datensatzen und unterschiedlichen Pradiktorvariablen durchgefiihrt.*^^ Von diesen Analysen 
werden im folgenden sechs dargestellt: 

(a) eine Analyse der Daten des Gesamtsample (N=660) mit dem Reaktionsfaktor FLRF als 
abhangiger Variable und mit nurzwei Pradiktoren: FBI und M2Z 

(b) eine Analyse wie (a), jedoch nur fiir jene Gruppe von Pbn, die geringem Fluglarm ausge- 
setzt sind (FBI < 76) 

(c) eine Analyse wie (a) fiir Pbn, die starkerem Fluglarm ausgesetzt sind (FBI > 77) 

(d) eine Analyse des Gesamtsamples mit 14 Pradiktoren (neben FBI u.a. eine Reihe von 
Moderatorvariablen auf sekund^em Datenniveau wie z. B. „Glaube, daft Fluglarm ge- 
sundheitsschadlich ist“) 

(e) wie (d) jedoch getrennt fur Pbn mit geringer Fluglarm-Belastung (FBI < 76) 

(f) wie (d) jedoch getrermt fur Pbn mit starkerer Fluglarm-Belastung (FBI > 77) 

Die Analysen (a) und (d) ermoglichen eine Betrachtung der Unterteilungsstruktur fur das Ge- 
samtsample. Die Vergleiche der Strukturen aus den Analysen (b) und (c) bzw. (e) und (f) er- 
mdglichen eine direkte Priifung der oben geaufierten (post hoc-) These von der starkeren 
, J)ifferenzierungsfahigkeit“^ der Moderatoren bei grofierer Flugbelarmung.^ 

Zunachst zu den Analysen (a) und (d) anhand der Gesamtstichprobe; 

Die Ergebnisse der Analyse (a) mit dem Reaktionsfaktor FLRF als abhangiger Variable 
und dem FluglarmmaB FBI sowie dem Larmempfmdlichkeitsfaktor M2Z als unabhangi- 
gen Variablen sind bis zur vierten Ebene in Abb. 2 dargestellt. ( In der Abbildung sind die 
(Unter-)Gruppen durch numerierte Kasten reprasentiert; jedes Kastchen beinhaltet An- 
gaben zu dem Kriterium, nach der die Gruppe gebildet wurde, sowie den Mittelwert (M), 
die Streuung (s) sowie die Anzahl der Pbn (N), aus d,er die Gruppe besteht. An jeder Ver- 
zweigung sind der Anted der Zwischen-Quadratsumme (BSS) an der Gesamtquadrat- 
summe (TSS) neben dem Kurznamen des Pradiktors, nach dem die Unterteilung vorge- 
nommen wurde, verzeichnet; zusatzlich steht in Klammern darunter der entsprechende 
BSS/TSS-Wert fur den jeweilig anderen Pradiktor, der nicht zur Unterteilung herangezo- 
gen wurde). 

Die Unterteilungsstruktur entspricht insofern der Erwartung, als nach einer anfanglichen 
Unterteilung der Gesamtgruppe 1 nach FBI in die Untergruppe 3 (FBI > 79) und 2 
(FBI < 78) die weitere Unterteilung der Gruppe 3 mit starkerem Fluglarm im Hinblick 


1 Das Verfahren wird auch als ‘Automatic Interaction Detection’ bezeichnet (SONQUIST & MORGAN 
1964). Ob das Verfahren dem Anspruch, der sich in dieser Bezeichnung ausdnickt, genOgt, ist um- 
stritten (vgL dazu das in Abschnitt 4.2 wiedergegebene Zitat von ALLERBECK 1972, S. 126). 

Es erschien daher dem Verf. eine giinstige Gelegenheit, dieses umstrittene Verfahren auf Daten anwen- 
den zu kbnnen, bezuglich derer mit konventionellen Methoden (wie der Analyse von Korrelationen 
in Subgruppen Oder der unten zu schildernden Varianzanalyse) Interaktionen festgestellt worden 
waren. 

2 die unabh^gigen Variablen wtuden vor der Durchfuhrung der hier und im folgenden geschilderten 
Analyse auf ^nze Zahlen gerundet. 

3 Unter Differenzierungsfahigkeit ist hier das Verhaltnis der Variabilitat zwischen den bei einer Unter- 
teilung resultierenden Untergruppe an der Gesamtvariabilitat der Gruppe (vor der Unterteilung) zu 
verstehen; s. dazu Abschnitt 4.2. Die Berechnungen erfolgten mithilfe des Programms AID des 
OSIRIS-Rrogramm-Systems am Rechenzentnim der Universitat Mannheim. 

4 Das „Pnifungskriterium“ ist die ErfuUung folgender Minimalforderung; Die oben in Abb. 1 darge- 
stellte Tendenz einer zunehmend hoheien Interkorrelation von M2Z und FLRF mit zunehmendem 
Fluglarm mufite bei der AID-Analyse zumindest darin ihre Entsprechung finden, dafi die Varianz- 
reduzierung durch eine Aufteilung nach M2Z bei der Gruppe mit starkerem Fluglarm grofier als bei 
der Gruppe mit geringerem Fluglarm ist. 
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auf den Moderator M2Z in die Gruppen 4 und 5 erfolgt, wahiend die Gruppe 2 mit ge- 
ringerem Fluglarm zunachst nach FB 1 (in die Gruppen 6 und 7) und erst danach nach 
M2Z weiter unterteilt wird. 

Zu Analyse (d): 

(In dieser Analyse wurden neben FBI anstelle der Tertiarvariable M2Z („Tertiardaten- 
niveau“, vgl. dazu Abschnitt 4.5.3 des Hauptberichtes) die folgenden Variablen (z. gr. T. 
auf sekundarem Datenniveau) als Pradiktoren verwendet: 

Lio : „Tagesverkehrslarm-Spitzenpegel“, 

ALRF : j^utolarm-Reaktionsfaktor", 

WE ; „Wohnungs- bzw. Hauseigentum", 

WDH : „Wohndauer Haus“, 

LE . : „Larmempfmdlichkeitsskala“, 

LG : „Lamigew6hnbarkeitsskala“, 

VGW ; „Vertrauen auf den guten Willen der fiir den Flugbetrieb Verantwoft- 
iichen“, 

FF : „Furcht vor Flugzeugen", 

WF ; „Wertigkeit des Flugverkehrs“, 

GF : „Glaube, dafi Fluglarm gesundheitsschadlich ist“, 

KRIT ; „Kritikbereitschaft“, 

HYP : „Hypochondrie“ und 

LAB ; „Labilitat“.) 

Die Ergebnisse der Analyse (d) — s. Abb. 3 — entsprechen der zuvor geschilderten insofern, 
als nach einer anfanglichen Unterteilung nach FBI die Gruppe 3 mit starkerem Flugjarm 
(FBI > 79) nach der Moderatorvariable GF (Glaube, dafi Fluglarm gesundheitsschadlich 
ist)' ' unterteilt wird, wahrend die Gruppe 2 mit geringerem Fluglarm (FBI < 78) weiter 
nach FBI unterteilt wird. 

DaB FBI auf der dritten Ebene zur Unterteilung der Gruppe 5 - also einer Gruppe mit 
relativ starkem Fluglarm - herangezogen wird, scheint der These vom wachsenden Ein- 
flufi der Moderatoren bei zunehmender Belarmurig nicht zu entsprechen. Dabei mu6 je- 
doch beriicksichtigt werden, dafi die Gruppe 5 hinsichtlich der Variable GF und damit — 
wegen der relativ hohen Interkorrelationen der Moderatorvariablen untereinander - auch 
hinsichtlich der ubrigen Moderatorvariablen relativ homogen ist. 

Erwahnungswert erscheint die Unterteilung der Gruppe 6 mit dem geringsten Fluglarm 
(FBI < 68) nach dem Autolarm-Reaktionsfaktor: Anscheinend wird die Reaktion auf Flug- 
larm, wenn dieser den ubrigen Verkehrslarm nicht allzu sehr iibersteigt, von der Reaktion 
auf sonstige Verkehrsgerausche mitbeeinflufit.* 

Die Analyse (b) und (c) bzw. (e) und (f) an den a^iiori nach FBI geteilten Gruppen bringen 
gegeniiber den beiden zuvor geschilderten Analysen anhand der Gesamtgruppe luum zusatz- 
liche Informationen, da FBI auch in den Analysen der Gesamtgruppe (Analyse (a) und (d) 
bei der jeweils ersten Unterteilung verwendet wurde.^ Auf eine ausfuhrliche Diskussion die- 

1 GF hat die hochste Ladung auf dem Faktor M2Z. 

2 In ahnlichei Weise wild die Beziehung zwischen akustischen Strafien-Vexkehrslarm-Malien und der 
Reaktion auf Verkehrslarm vom Grad des Fluglamls deutlich beeinflufit (SCHllMER-KOHRS, in 
Vorb.; vgl. ferner den Betrag von GALLOWAY auf dem ‘International Congress on Noise as a Public 
Health Problem’, Dubrovnik, May, 13-18, 1973) 

3 Die a-priori Unterteilung der Gesamtgruppe nach FBI in den Analysen (b) und (c) bzw. (e) und (f) 
erfolgte (mit einem Trennwert von FBI zwischen 76 und 77) L S. einer Halbierung des ‘range’von FBI. 
Die Trennung der Gesamtgruppe nach FBI (mit einem Trennwert zwischen 78 und 79) in den Ana- 
lysen (a) bzw. (d) erfolgte hingegen in der Weise, dafi der Unterschied zwischen den resultierenden 
Untergruppen in der abhangigen Variablen moglichst gioS war. 
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ser Analysen kann daher veizichtet werden. Die in den vier Analysen resultierenden Untertei- 
lungsstnikturen sind in den Abbildungen 4 bis 7 (bis zur jeweils dritten Ebene) wiedergegeben. 
Derun terschiedlich starke Einflufi derModeratoren auf niederem und hbherem Stimulusniveau 
zeigt sich bei Vergleichen der Abb.4und Sbzw. 6und7: Wahrendz.B. der BSS/TSS-Wert’^ fur 
M2Z in der Gruppe mit starkerem Flu^arm .28 betragt (s. Abb. 5), ist der entsprechende Wert 
in der Analyse der Gruppe mit weniger Flug^rm mit BSS/TSS = .12 deutlich niedriger 
(s. Abb. 4). 

Analoges ergibt ein Vergleich der Abbildungen 6 und 7 : In der Analyse (0 an den Pbn, die 
starkerem Fluglarm ausgesetzt sind, ist GF mit einem BSS/TSS-Wert von .22 der wirksamste 
Pradiktor. Hingegen betragt der entsprechende Wert fiir GF in der Analyse (e) nur BSS/TSS 
= .08; der „starkste“ Pradiktor ist in dieser Analyse (bei der ersten Unterteilung) FBI (.19), 
gefolgt von dem Autolarmreaktionsfaktor ALRF (.14). 

Bezogen auf die hier untersuchten Daten erwies sich die ‘Kontrastgmppenanalyse’ (bzw. 
das ‘Automatic Interaction Detection’-Verfahren) als durchaus geeignet, ,Tnteraktionen 
aufzudecken“; dermoch ist auch hier die Schwierigkeit nicht zu iibersehen, da6 geeignete 
Signifikanztests fur die Interaktionseffekte bei diesem Verfahren (in seiner jetzigen Form) 
nicht verfugbar sind. Das heifit: Darstellungen dieser Art mogen instmktiv sein, erlauben 
jedoch kaum eine strikte Oberpriifung einer Interaktionshypothese (i. S. eines Signifikanz- 
kriteriums). 

Zu diesem Zweck wurden zweifaktorielle Varianzanalysen durchgefvihrt, wobei als „Fak- 
toren“ bzw. als Klassifikationsvariablen die vier Cluster-Sets einerseits und eine zweistufige 
Klassifikation nach M2Z andererseits verwendet wurde. Die vier Sets A, B, C und D^) ent- 
sprechen vier verschiedenen (von A nach D zunehmenden) Graden der Flugbelarmung (zur 
Def. s. Kap. 3, Abschnitt 3.4. 1 .2 im Hauptbericht). Die Klassifikation nach M2Z erfolgte 
in der Weise, dafi sich in der einen Grappe (M2Z > 10) die Pbn mit einer negativen Attitude 
gegeniiber Ldrm im allgemeinen bzw. die Larmempfindlichen und in der anderen Gmppe 
(M2Z < 10) die eher Unempfindlichen bzw. die gegen Larm Robusten befinden. 

In einer der Analysen wurde der Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF als abhangige Variable 
verrechnet (umvariate Analyse); in einer anderen wurden die dieser Faktorvariable zugrunde- 
liegenden Sekund^ariablen sowie zwei weitere Vairiablen (Spontannennung von Fluglarm 
auf die Fragen nach gesundheitsgefahrdenden bzw. nach storenden Lebensbedingungen in 
der Wohngegend - s. Fragen 20 bzw. 33 ira Fragebogen) als abhangige Variablen simultan 
verrechnet (muWvariate Analyse). (Da der Faktorscore FLRF eine Linearkombination aus 
1 1 Reaktionsvariablen auf seloindarem Datenniveau darstellt, konnte FLRF nicht zusam- 
men mit den 1 1 Einzelvariablen in derselben Analyse verrechnet werden. Die Interpretation 
von Signifikanztests wird sich auf die univariate Analyse mit FLRF als abhangiger Variable 
beschranken; die Ergebnisse aus den anderen Analysen werden zu deskriptiven Zwecken 
herangezogen.^) 


1 Diesel Wert gibt den Anted der Quadratsumme zwischen den im Hinblick auf den Pradiktor gebil- 
deten Pbn-Gruppen an der Gesamtquadratsumme (vor Unterteilung) an (Naheres dazu: s. 4.2) 

2 Die vier Sets sind — bezogen auf FBI - annahernd gleichabstandig. 

3 Beide Analysen wurden mithiUe des Piogramms MANONA am Rechenzentrum der Universitat 
Mannheim durchgefuhrt. 
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Zu den Ergebnissen beziiglich des Reaktionsfakton FLRF: In Tabelle 2 sind die F-Werte fur 
die beiden Haupteffekte (Sets, M2Z) und die Interalction zusammengefafit; in Tabelle 3 und 
Abb. 8 fmden sich die entsprechenden Mittelwerte.* 

Die beiden Haupteffekte (jeweils p < .005) spiegeln den EinfluB des Stimulus und des Mode- 
rators bzw. die enge Beziehung zwischen dem Stimulus Fluglarm (Sets A — D) und dem 
„Lmnempfindlichkeitsfaktor“ M2Z einerseits und dem „Reaktionsfaktor“ FLRF anderer- 
seits wieder (die Produktmomentkorrelation zwischen FBI und FLRF betragt r = .56 und 
jene zwischen dernichtdichotomisierten Variable M2Z und FLRF r = .55). 

Neben diesen Haupteffekten ist jedoch auch die Interaktion beider Faktoren si g n ifika nt 
(p < .005). Die Betrachtung der Mittelwerte zeigt, dafi der Verlauf der Mittelwerte von Set A 
nach Set D fiir larmempfindliche Pbn (M2Z >10) steiler als fiir eher larmunempfindliche 
Pbn (M2Z < 10) ist; die durchschnittliche Differenz in der Fluglarmreaktion FLRF nimmt 
von Set A nach Set D stetig zu: Set A .52; Set B .75; Set C .99 und Set D 1.23.^ Ober alle 
Sets betragt der Effekt von M2Z im Durchschnitt 0.9. Zur Verdeutlichung der Grofienord- 
nung: Die Streuung von FLRF in der Gesamtgruppe betragt s = 1.0) 

Ein analoger Verlauf fmdet sich beziiglich einer Reihe von Einzel-Reaktionsvariablen (s. die 
Abb. 10 bis 24) so beziiglich: 

+ des Prozentsatzes der Spontarmennungen von Fluglarm auf die Fragen nach „Gesund- 
heit und Leben gefahrdenden Bedingungen“ bzw. nach „stdrenden Lebensbedingun- 
gen in der Wohngegend“ (Fragen 20 bzw. 33 im Fragebogen; s. Abb. 10 und 11) 

-t des Prozentsatzes der Pbn, die Fluglarm insgesamt noch ertraglich fmden (Abb. 12) 

+ der ,,wahrgenommenen Haufigkeit von Fluglarm" (Abb. 13) 

+ der wahrgenommenen „physikalischen Folgen von Fluglarm" wie z. B. „Wande 
zittem" Oder „Fenster l^nen" (Abb. 14) 

+ der „Schmerzempfmdungen infolge Fluglarm" (Abb. 15) 

+ der „St6rungen von Ruhe und Entspaiuiung infolge Flu^arms" (Abb. 16) 

+ der „Stdrbarkeit durch Fluglarm" (Abb. 17) 


1 Die Mittelwerte sind in den Abbildungen 8 bis 23 jeweils fur alle Pbn angegeben, die einer „Zelle“ 
nach ihren Werten in M2Z und ihrer Set-Zugehorigkeit zuzuordnen sind. Die Anzahl der FaDe pro 
„Zelle“ ist nicht fur alle Kombinationen vom M2Z und Set gleich. Da die Oberprufung von Inter- 
aktionshypothesen in Planen mit ungleichen Zellhaufi^eiten problematisch ist, wurde vor der Durch- 
flihrung der Varianzanalysen eine Zufallsauswahl in der Weise getrofl'en, dafi die Anzahl der Falle pro 
Zelle O'!) - entsprechend der Zelle mit der geringsten Besetzung - N = 68 betrug. Da sich die Mittel- 
werte pro Kombination von M2Z-Stufe und Set (Zelle) durch eine solche Zufallsauswahl nur aufierst 
wenig andem (vgl. zur Illustration die in Tab. 3 zusarnmengefafiten Mittelwerte fur FLRF vor und 
nach Reduzierung der Anzahl der Falle pro Zelle), sind in den Abbildungen 8 bis 23 die jeweils auf 
alien Daten pro Zelle beruhenden Mittelwerte dargestellt. 

2 Dieses Interaktionsmuster bleibt bei Anwendung verschiedener Datentransformationen (etwa einer 
Wurzel- Oder loge-Transformation) weitgehend erhalten, wenn auch die entsprechenden Differenzen 
numerisch entsprechend geringer ausfallen. Die entsprechenden Differenzen zwischen den Ouppen 
der empfindlichen und unempfindlichen Pbn betragen bei Anwendung der Wurzelformation: Set A: 
.08 Set B: .12 Set C: .15 und Set D: .19. Bei Anwendung der logg-Transformation: Set A: .052 

Set B: .073 Set C: .095 Set D: .117. (Die Frage, ob und wie die Wahl einer bestimmten Transforma- 
tion zu begriinden ist, soli hier nicht weiter diskutiert werden. Die Analysen mit den transformierten 
Daten wurden hier nur durchgefuhrt, um die Invarianz der oben beschriebenen Interaktion gegen- 
Uber einer Transformation der abhangigen Variable - wenigstens ansatzweise - zu untersuchen.) 

Das Interaktionsmuster andert sich im ubrigen auch nicht, wenn man anstelle der 4 Sets 4 Intervalle 
von FBI und anstelle der zwei M2Z-Klassen drei anhand der Werte der Pbn in der Larmempfindlich- 
keitsskala LE und der Larmgewdhnbarkeitsskala LG gebildeten Klassen verwendet. Zur Illustration 
s. Abb. 9) 
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+ des Prozentsatzes der Pbn, die verschiedene Mafinahmen gegen Fluglarm ergriffen 
haben (wie z. B. Ohren verstopfen, Tabletten einnehmen, mit Nachbarn dariiber 
sprechen, eine Protestveranstaltung besuchen) — (s. Abb. 18 bis 21) 

Bei alien diesen Reaktionsvariablen zeigt sich ein steilerer Anstieg der Reaktionen mit zu- 
nehmender Larmbelastung fiir larmempfindlichere als fur weniger larmempfindliche Pbn. 
AUerdings gibt es auch einige Ausnahmen: 

+ Der Anstieg der , JCommunikationsstomngen infolge Fluglarms" von Set A nach D 
ist fiir larmempfindliche und weniger empfindliche Pbn annahernd gleich — s. Abb. 22 ■ 
(Angesichts der Items der Skala - Stdrungen im Radioempfang, im Femsehbild; man 
miifi Radio Oder Femseher lauter stellen; man mufi lauter sprechen: Fragen 47 X. 4, 

X. 5, Y 1, Y. 6 — erscheint dieses Ergebnis plausibel; auch derjenige, der sich durch 
Larm gewdhnlich wenig irritieren lafit bzw. keine negative Attitude gegenuber Larm 
hat, kann Beeintrachtigungen der genannten Art kaum iibersehen bzw. iiberhdren). 

+ ein gleicher Anstieg in den Mittelwerten von Set A nach D fur larmempfindliche und 
unempfmdliche findet sich auch bei der „wahrgenommenen Lautheit des Fluglarms" 

(s. Abb. 23). Bei dieser Variable ist jedoch schwer abzuschatzen, inwieweit ein ‘ceiling 
effect’ den Verlauf beeinflufit hat: alle Mittelwerte befinden sich in der Nahe der obe- 
ren Skalengrenze (ein grofeer Teil der Pbn hat bei der Einschatzung des Fluglarms die 
mit ,)auter als andere Gerausche“ bezeichnete Kategorie S verwendet, was durch die 
physikalischen Gegebenheiten nahegelegt wurde: denn das Untersuchungsgebiet war 
so definiert, dafi der Fluglarm das Grundgerausch und den Strafienverkehrslarm pegel- 
mafiig uberstieg) 

+ ein annahernd paraUeler Verlauf in den beiden Gruppen der Larmempfindlichkeit 
findet sich auch beziiglich der „Bindung an die Gegend‘.‘ bzw. der Zufriedenheit mit 
der Wohngegend (s. Abb. 24). Ein Grund dafiir, warum sich larmempfindhche von 
weniger empfindlichen Pbn auf alien Stufen der Flugbelarmung annahernd gleich 
unterscheiden, mag darin liegen, dafi eine solche — eher komplexe — Variable wie die 
„Bindung an die Wohngegend” oder die Zufriedenheit mit ihr nicht nur von der Ruhig- 
keit Oder Lautheit der Wohngegend, sondem auch von anderen Faktoren abhangen 

Die bei der viberwiegenden Zahl der Reaktions-Variablen deutlich werdende Interaktion 
zwischen Stimulus- und Moderatorvariablen (bzw. der steilere Anstieg von Set A nach D in 
den meisten Reaktionsvariablen bei lannempfindlicheren Pbn) impliziert, dafi ein linear- 
additives Modell die Wirkung von Moderatoren und Stimulusvariablen nur unvollkommen 
beschreibt. 

Die Frage danach, welches andere Modell das Wirkungsgefiige von Moderatoren und 
Stimulusvariablen adaquat beschreibt, kann von Interesse sein 

(a) im Hinblick auf eine mdgliche Steigerung des Koeffizienten der Korrelation zwischen 
den beobachteten und den aufgmnd des Modellsvorhergesagten Reaktionen^ und 


1 In den Items von BDG ist — anders als bei alien ubrigen Fluglaimreaktionsvariablen - Fluglarm nicht 
erwahnt. 

2 AUerdings mufi die Wahl eines „valideren“ Modells — also eines Modells, das die Realitat besser be- 
schreibt - nicht notwendigerweise auch zu einer Steigerung in der Enge des Zusammenhangs zwischen 
beobachteten und vorhergesagten Werten luhren: So weist HOFMAN (1960) — bei der Diskussion 
von ModeUen fur Urteilsprozesse — daraufhin, dafi algebraisch unterschiedliche ModeUe, die jeweils 
unterschiedliche zugrundliegende Prozesse implizieren, durchaus eine gleiche Vorhersagegenauigkeit 
aufweisen konnen. 
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(b) im Hinblick auf die theoretische Interpretation des Stimulus-Moderator-Reaktionsge- 
fuges. Dieser Gesichtspunkt kann von heuristischem Wert fur weitere Untersuchungen 
zu diesem Problem sein. 

Die oben dargestellte Interaktionsbeziehungen legen es nahe, ansteUe eines linear-additiven 
ein multiplikatives Modell zur Beschreibung des Einflusses von Moderator- und Stimulus- 
Variablen auf die Reaktionen zu verwenden (vgl. Abschnitt 4.6.6.4.2 in Kap. 4 desHaupt- 
berichtes). 

Die Enge des Zusammenhangs zwischen Stimulus- und Moderatorvariablen einerseits und 
den Reaktionsvariablen andererseits andert sich dadurch allerdings so gut wie nicht: Trans- 
formiert man FBI und M2Z in der Weise, dafi fiir beide gilt: M = 10 und s = 1, imd bildet 
ein Produkt aus den so transformierten Variablenwerten, so ist die Korrelation zwischen 
dieser Produktvariable und dem Reaktionsfaktor FLRF annahemd gleich hoch (r = .747) 
wie die multiple (lineare) Korrelation zwischen M2Z und FBI einerseits und FLRF ande- 
rerseits (R = .739).* 

Bezuglich der Vorhersage-Genauigkeit spielt es also — fiir die hier betrachteten Daten — 
kaum eine Rolle, ob man ein linear-additives Oder ein multiplikatives Modell zur Beschrei- 
bung der Wirkung von Moderator und Stimuls verwendet. E)ie Wahl eines linear-additiven 
Modelles oder eines multiplikativen Modelles hat jedoch theoretische Implikationen. Die 
Unterschieden zwischen beiden Modelltypen sind in Abschnitt 4.6.6.4.2 in Kap. 4 des Haupt- 
berichtes naher diskutiert; zusammenfassend heifit es dort: 

, J)ie Vorstellung, dafi ein von aufien wirkender (akustischer) Stimulus (S) je nach Larm- 
empfmdlichkeit des Individuums verstarkt wird, erscheint psychologisch nicht weniger 
plausibel als die dem linear-additiven Modell zugrundeliegende Vorstellung, dafi daslndi- 
viduum — unabhangig von der Intensitat von S — ein gegebenes S durch Subtraktion oder 
Addition einer individual-spezifischen (Larmempfindlichkeit-) Konstanten zu einer Reak- 
tion verarbeitet“. 

Anders gesagt: Es erscheint plausibel, dafi die Unterschiede in den Reaktionen auf Larm 
zwischen larmempfindlichen und unempfindlichen Personen nicht unabhmgig von der 
jeweiligen Larmsituation sind, sondem mit zunehmender Larmbelastung zunehmend gro- 
fier werden. Dies steht etwa in Analogic zu der Alltagserfahrung, dafi Verhaltensunter- 
schiede zwischen ausgeglichenen und nervds-gespannten Personen in Stress-Situationen star- 
ker als in einer entspannten Atmosphare zu tage treten. Wenn diese Interpretation auch 


1 Ein solches muKiplikatives Model! l^t sich im Rahmen einer multiplen Regression dadurch darstellen, 
dafi man die Variablen zuvor logarithmiert. Die beta-Gewichte und der multiple Korrelationskoeffi- 
zient ^dem sich dadurch gegeniiber einer linearen Regression (ohne Logarithmierung) kaum - gleich- 
giiltig ob man FLRF oder eine der anderen Reaktionsvariablen als Kriterium verwendet; die folgenden 
Angaben beziehen sich auf FLRF: 



beta FBI 

betaMzz 

R 

ohne Transformation 

.51 

.49 

.74 

logio Transformation 

.51 

.48 

.74 


Gegenuber der einfachen Korrelation zwischen dem Produkt aus FBI und M2Z und dem Reaktions- 
faktor FLRF ware durch die Verwendung der multiplen Repession mit logarithmierten Variablen 
auch nur darni eine Steigerung in der Hdhe des Korrelationskoeffizienten zu erwarten gewesen, wenn 
die Gewjchte der beiden Pradiktoren im stukeren Mafie unterschiedlich v/'aren. 

(Unabh^gig von den hier betrachteten Daten kann man generell erwarten, dafi Interaktionen dieses 
Types - im Ausmafi zwar unterschiedlicher, jedoch gleichsinniger Anstieg in verschiedenen Subpup- 
pen - u. a. durch lineare Modelle gut approximiert werden konnen.) 
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ganz plausibel erscheint, so darf hier nicht vergessen warden, dafi es sich hier um eine post- 
hoc aus den Daten „erschlossene“ Spekulation handelt. Es erscheint notwendig und wiin- 
schenswert, die empirische Giiltigkeit einer solchen Hypothese (und ihren Geltungsbereich) 
in weiteren gezielten Untersuchungen oder durch Reanalysen der Daten aus anderen Unter- 
suchungen zu iiberprufen. 


3. Vergleich der Ergebnisse des Sozialwissenschaftlichen Unter- 

suchungsteiles mit anderen Fluglarmuntersuchungen 


Ein Vergleich von Untersuchungen zum selben Thema ist in dem Mafie schwierig, in dem 
das Untersuchungsvorgehen, die Mefiinstrumente bzw. Operationalisierungen in den zu ver- 
gleichenden Untersuchungen unterschiedlich sind; dieses gilt insbesondere auch fur den Ver- 
gleich von Ergebnissen von Umfrageuntersuchungen, bei denen der Einflufi der Sprache und 
des Sprachgebrauchs auf die Messung (und damit auf die Ergebnisse) nur schwer abzuschat- 
zen ist. 

Trotz dieser Einschrankung wird im folgenden versucht warden, die Ergebnisse des sozial- 
wissenschaftlichen Untersuchungsteiles des DFG-Projekts mit den Ergebnissen von ‘social 
surveys* zum Thema „Fluglarm“ in anderen Landem zu vergleichen. 

Da unterschiedliche Ergebnisse u.a. auch unterschiedliche „Auswertimgsstrategien“ wider- 
spiegeln mdgen, soU dabei (zumindest bei einer Untersuchimg: TRACOR, Inc. 1970) ver- 
sucht werden, durch Anpassung der Auswertungsverfahren eine bessere Vergleichbarkeit her- 
zustellen. 

Hauptgegenstand dieser Vergleiche wird dabei der Bereich der Moderatorvariablen sein. 


3.1 Vergleich mit der ‘Seven-City Study’ der TRACOR, Inc. (1970)* 

3.1.1 Methodisches Vor^hen bei der Veigleichung der Ergebnisse 

Die ‘Seven-City Study’ der TRACOR, Inc. ist fiir einen Vergleich mit der DFG-Untersuchung 
besonders interessant, da sie einen ahnlich breiten Katalog von untersuchten Variablen um- 
fafit; andererseits ist ein Vergleich besonders schwierig,'da in dieser Studie ein in mehre- 
rer Hinsicht von jenem der DFG-Untersuchung abweichendes Auswertungskonzept reali- 
siert wurde. 

Die wichtigsten Unterschiede in der Auswertungskonzeption sind: 

(1) Wahrend in der DFG-Untersuchung versucht wurde, die Variablenvielzahl durch 
Faktorenanalysen (bzw. durch Bildung von Faktprvariablen) so weit wie moglich 
zu reduzieren, wurde in derTRACOR-Untersuchung auf eine Reduktion iiber das 
Niveau der Skalenwerte (entspiechend dem „Sekundaren Dateimiveau“ in der DFG- 
Untersuchung — vgl. Kap. 4 Abschnitt 4.5.3, Hauptbericht) verzichtet 


1 Herrn Harold Patterson, einem der Autoren der TRACOR-Studie, bin ich fiir zahlreiche Hinweise 
- insbesondere zu der Interpretation der untersuchten Variablen — zu grofiem Dank verpflichtet. 
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Fiir beide Vorgehensweisen lassen sich plausible Argumente anfuhren: Fiir die Er- 
setzung von untereinander mehr oder weniger stark konelierenden Sekundarvari- 
ablen durch Faktorvariablen (Tertiarvariablen) in komplexeren Regressionsana- 
lysen spricht vor allem, dafi — bei Beibehaltungeines grofien Teils der Gesamtin- 
formation in den Variablen — das Problem der Multikollinearitat (vgl. dazu z. B.: 
BLALOCK, 1963, DARLINGTON 1968 oder FARRAR & GLAUBER 1967) um- 
gangen wird und somit die Interpretation der beta-Gewichte der Pradiktorvariab- 
len wesentlich erleichtert wird. 

Hingegen spricht fiir die Beibehaltung von Sekundarvariablen (wie z. B. Summen- 
scores aus Items einer Skala), dafi diese — zumindest auf den ersten Blick — inhalt- 
lich einfacher zu interpretieren scheinen;* dem Problem der Multikollinearitat kann 
dann durch Anwendung von schrittweisen Regressionstechniken (bzw. analogen Ver- 
fahren) begegnet werden. 

(2) Wahrend in der DFG-Untersuchung weit^hend auf konventionelle Regressions- 
techniken zuruckgegriffen wurde, wurde in derTRACOR-Untersuchungeine Kom- 
bination von Kontrastgruppen- und Multiplen Klassifikations-Analysen (AID bzw. 
MCA) angewendet. 

(3) Die Kriterien fiir eine Interpretation einer Variable als einer (potentiellen) Modera- 
torvariable sind in beiden Untersuchungen unterschiedlich. Wahrend in der DFG- 
Untersuchung eine Variable, die einen deutlichen Zusammenhang mit den Stimu- 
lusvariablen aufwies, nicht als Moderatorvariable, sondern als Reaktionsvariable 
interpretiert wurde, wurde in der TRACOR-Untersuchung ein solches Kriterium 
anscheinend nicht angewendet. (Der TRACOR-Bericht gibt hier keine detallierte 
Auskunft; anscheinend wurden die Variablen ausschliefilich nach ihrem Beitrag zur 
Vorhersage der ,Annoyance‘ ausgewahlt). 

Um einen Vergleich der Ergebnisse beider Untersuchungen zu ermoghchen, der moglichst 
wenig durch eine unterschiedliche Auswertungskbnzeption beeinflufit ist, wurde versucht, 
die Daten des sozialwissenschaftlichen Teils der DFG-Untersuchung in analoger Weise zu 
dem Vorgehen bei der Auswertung in der TRACOR-Untersuchung zu reanalysieren: Zu- 
nachst wurden VariabLn bestimmt, die jenen ahnlich sind, die sich in der TRACOR-Studie 
als die im HinbUck auf die Vorhersage der ‘Annoyance’ wichtigsten erwiesen hatten. Auf 
diese Variablen wurden sodann dieselben Auswertungsverfahreh wie in der TRACOR- 
Untersuchung angewendet. 


1 Dafi die „Deutungsproblematik“ bezijglich von Summen- und Faktorenvaiiablen grundsatzlich nicht 
sehr verschieden ist, sei hier nur angemerkt; das folgende Zitat von KRIZ (1973, S. 261) lafit sich 
duichaus auch auf die Interpretation von Skalen, die etwa nach dem LIKERT- oder GUTTMAN- 
Prinzip entwickelt wurden, anwenden, wenn man „Faktorenanalyse“ durch „Skalenbildung“ und 
„Faktoren“ durch „Skalenwerte“ ersetzt: Zwar ermoglicht es die Faktorenanalyse, eine grofiere 
Anzahl von Variablen durch eine kleinere Zahl von Faktoren darzustellen; w^end die vielen 
Variablen aber jeweils eine empirische Bedeutung haben, handelt es sich bei den Faktoren um rein 
hypothetische Konstrukte. Der Bezug der Faktoren zui Empirie wird erst aus den Variablen ge- 

schlossen ” Anders gesagt: In den meisten Untersuchungen werden (Summen- oder Faktor-) 

Variablen als Indikatoren fiir Konstrukte interpretiert. 
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3.1.2 Zur Bestiinmung ahnlicher Variablen in beiden Untersuchungen 

In beiden Untersuchungen (wie in den meisten ‘social surveys’ zum Thema „Fluglarm“) 
wurde als Reaktionsmafi bzw. als ‘Annoyance’-Variable ein Mali verwendet, das wesent- 
lich durch die Antworten der Pbn zu Fragpn nach Storungen von alltaglichen Verhaltens- 
weisen (wie z. B. „sich unterhalten", ,3chlafen“, „Lesen“ usw.) durch Fluglarm gepragt 
isL 

Anstelle der ‘Annoyance G’ bzw. der ‘Annoyance V*, dieinderTRACOR-Untersuchung 
als Kriteriumsvariable bei der Bestimmung einer Pradiktionsgleichung verwendet wurde, 
wird fur die Daten der DFG-Untersuchung der erste unrotierte Fluglarm-Reaktionsfaktor 
FLRF verwendet. 

Die Selektion geeigneter Pradiktoren fur die ‘Annoyance’-Variable erfolgte in der TRA- 
COR-Untersuchung durch ein schrittweises Vorgehen, das im einzelnen im Bericht nicht 
naher beschrieben ist. Als Ergebnis dieser Vorselektion werden dort (pp. 49—63) als die 
wichtigsten Pradiktoren fur die ‘Annoyance’-Reaktion die folgenden acht Variablen ge- 
nannt: (1) Fear of Crash, (2) Noise SusceptiT)ility, (3) Distance from Airport, (4) Adapti- 
bility to Noise, (5) City, (6) Belief in Misfeasance, (7) Importance of Airport und (8) 
CNR. 
zu (5) City 

Da die Hauptuntersuchung der DFG-Untersuchung nur an einem Flughafen (Miinchen- 
Riem) durchgefiihrt wurde, ist die Beriicksichtigung einer ‘City‘-Variable fur die Daten 
des DFG-Projekts nicht moglich. 
zu (8) CNR 

Da verschiedene akustische Fluglarmbewertungsmafie bei der Anwendung auf die in bei- 
den Untersuchungen vorgefiindene Fluglarmsituation untereinander hoch korrelieren 
(s. TRACOR, Inc. 1970, pp. 43—44; s. femer: FINKE & MARTIN : Kap. 3 des Haupt- 
berichtes, Abschnitt 3.4.2. 1), erscheint es im Hinblick auf die Vergleichbarkeit legitirri, 
anstelle von CNR das Fluglantimafi FBl'fur die Daten des DFG-Projekts zu wrwe^^ - 
zu (3) Distance from the Airport 

Diese Variable (Distanz zwischen Flu^afen und Wohnung des Befragten) wurde fur die 
Munchner Untersuchung nicht bestimmt. Es ist aus dem TRACOR-Bericht nicht ersicht- 
lich, welche Griinde fiir die Beriicksichtigung dieser Variable ausschlaggebend waren. Die 
Interpretation dieser Variable ist dadurch erschwert, daB — je nach Lage der Flugschnei- 
sen und der Art des Flugbetriebes — die gleiche Distanz ein unterschiedliches AusmaB 
an Fluglarm-Belastung (‘exposure’) beinhalten kaim. Auf eine nachtragliche Bestimmung 
dieser Variable fur die Munchner Untersuchung wurde verzichtet. 
zu ( 1) Fear of Aircraft Crashing in theNeigborhood 

Diese Variable beinhaltet zwei Items des TRACOR-Fragebogens von denen das eine die 
Furcht vor Flugzeugabsturzen in der Wohngegend des Pbn, das andere Furchtgefiihle in- 
folge zu tief fliegender Flugzeuge betrifft. 

Dieser Variable entspricht im deutschen Fragebogen am ehesten der Fragekomplex 51.1- 
7 bzw. die daraus gebildete Skala ,T^urcht vor Flu^ugen“ (FF), wenngleich die Items 
51.1—7 nicht konkret auf Flugzeugrbsft//z bezogen sind. 
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zu (2) Noise Susceptibility 
Diese Variable beruht auf einer Liste ublicher Gerauschquellen (wie z. B. Autos, Hunde, 
Ziige etc.) im TRACOR-Fragebogen; die Pbn soUen angeben, ob sie entsprchende Ge- 
rausche in ihrer Nachbarschaft horen, und — wenn ja — , wie oft und wie sehr sie sich dar- 
iiber argem. Trotz der Unterschiede in der Fragenformuliening und in der Variablenkon- 
struktion besteht hier eine recht gute inhaltliche Vergleichbarkeit mit den Items des Frage- 
blocks 36.1—6 im deutschen Fragebogen, die bei der Konstruktion der „Larmempfind- 
lichkeitsskala" (LE) beriicksichtigt wurden. 
zu (4) Noise Adaptability 

Diese Variable beruht auf Fragen, ob derPb glaubt, sich an ein Vielfaches des jetzigen 
Fft/g^larmes gewohnen zu konnen. Die Skala „Larmgew6hnbarkeit“ (LG) bzw. der Item- 
block 41.1— 7 im deutschen Fragebogen betrifft im Gegensatz dazu Larm im allgemeinen. 
(Das einzige Item des Blocks, das direkten Bezug auf Fluglarm nimmt (Nr. 41.7), wurde 
bei der Itemanalyse eliminiert). 

zu (6) Belief in Misfeasance (on the part of those able to do something about the noise 
problem) 

Die Pbn sollen bei den Items, die in dieser Skala beriicksichtigt wetden, angeben, in wie- 
weit sie glauben, dafi diejenigen Personen bzw. Stellen, die an sich etwas gegen Fluglarm 
unternehmen konnten, nichts zu seiner Mindemng untemehmen. 

Eine weitgehend analoge (Summen-)Variable Mt sich aus den vier Items des Blocks 52 
im deutschen Fragebogen konstruieren. Die Pbn werden hier gefragt, inwieweit sie glauben, 
daE die Flugzeughersteller(bzw. die Piloten bzw. die Flughafenverwaltung bzw. die Be- 
horden) „alles tun, was sie konnen, um die Belastigung der Bevolkerung durch Fluglarm 
zu vermindem“. Als Antwortmoglichkeiten sind.jeweils fiinf Kategorien vorgesehen, die 
eine unterschiedlich starke Bejahung bzw. Vemeinung beinhalten (1 : keinesfaUs; 5: ganz 
sicher). Diese Variable wird im folgenden „Fertrauen auf denguten H'iUen der fur den 
Flugbetrieb Ferantwortlichen“ (VGW) genannt; sie ist also als eine gegensinnig gepolte 
‘misfeasance’-Variable zu interpretieren. 

zu fl) Importance of Airport (Extent to which the airport and airtraffic are seen as im- 
portant) 

Die Items fur diese Skala sind den Items des Blocks 60 im deutschen Fragebogen bzw. der 
daraus gebildeten Skala „Wertigkeit des Flugverkehrs“ (WF) recht ahnlich, wenngleich 
die Items im deutschen Fragebogen etwas allgemeiner formuliert sind. 

3.1.3 Kontiastgiuppenanaly sen (AID) 

Mit den Variablen ,J^luglarmmafi“ FBI, „Furcht vor Flugzeugen" FF, ,JLarmempfind- 
lichkeit“ LE, „Larmgew6hnbarkeit“ LG, „Vertrauen auf den guten Willen der fiir den 
Flugbetrieb Verantwortlichen" VGW imd „Wertigkeit des Flugverkehrs" WF alsPradik- 
toren und dem Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF als abhangiger Variable wurde eine Kon- 
trastgruppenanalyse durchgefuhrt. 

Um die Unterteilungsstruktur zunachst sehr differenziert betrachten zu konnen, wurden 
die Kriterien fiir den Abbmch des Unterteilungsprozesses in einem ersten Lauf sehr niedrig 
aiigesetzt: Eine (Unter-)Gruppe sollte daim nicht mehr weiter aufgeteilt werden, werm 
sie nur 20 oder weniger Pbn umfafite und/oder wenn die Unterteilung nur 0.1 % oder 
weniger der Variabilitat dieser Gruppe „erklart“. 

Es resultieren 97 Untergruppen. Die Unterteilungsstruktur ist in Abb. 25 skizzenhaft 
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dargestellt: Die Gruppen sind dort alsKreise (mit der Gruppennummer darin) dargestellt. 
Der Kurzname des Pradiktors, nach dem die Unterteilung einer Gruppe vorgenommen 
wurde, steht jeweils rechts neben dem dieser Gruppe reprasentierenden Kreis. 

Zusatzlich zu diesem Lauf wurden weitere Analysen durchgefuhrt, indenen die Kriterien fur 
den Abbruch des Unterteilungsprozesses hoher angesetzt waren. Abb. 26 zeigt die Unter- 
teilungsstmktur fur eine Analyse, in der die Abbruchskriterien so gesetzt waren, dafi die 
Grofie einer Untergruppe 33 (= 5 % der Stichprobengrbfie) nicht unterschreiten sollte 
und/oder dafi eine Unterteilung wenigstens 1 % der Variabilitat einer zu unterteilenden 
Gruppe „bindet“ (s. auch Tab. 4). 

Aus den Ergebnissen dieser Analysen wird deutlich, dafi die Unterteilungsstruktur — gleich- 
giiltig, ob man die Kriterien fur den Abbruch des Unterteilungsprozesses hoch oder niedrig 
ansetzt — Asymetrien in zumindest zweierlei Hinsicht aufweist: 

(1) bei gegebenen Kriterien endet die Unterteilung in verschiedenen Zweigen der Struk- 
tur auf unterschiedlichem Niveau 

(2) auf demselben Niveau werden die Unterteilungen nach verschiedenen Pradiktoren 
vorgenommen. 

Dieses Ergebnis stimmt nicht mit dem Befiind der TRACOR-Studie (p. 50) iiberein: „No 
serious interactions were apparent among these" (variables)* 

Allerdings ist in dem TRACOR-Bericht nicht naher speziflziert, was unter „no serious 
interactions" zu verstehen ist Oder was die Kriterien fur das (Nicht-)Vorliegen von Inter- 
aktionen zwischen den Pradiktoren waren (Zudem sind die Resultate der AID-Analysen 
nur ausschnittweise wiedergegeben, sodafi die angewendeten Kriterien auch nicht erschlos- 
sen werden kdnnen). 

Betrachtet man weniger die Symetrie oder Asymetrie bei der in den Kontrastgruppen-Ana- 
lysen resultierenden Unterteilungsstruktur, sondem .untersucht die Ergebnisse darauf- 
hin, in welchen Gruppen - definiert durch welche Pradiktoren - die Reaktion besonders 
stark vom Gesamtmittelwert abweicht, so lafit sich feststellen (die folgenden Aussagen 
beziehen sich auf Abb. 26, in der die Analyse mit dem hoher angesetzten Abbruchskri- 
terium dargestellt ist): 

Die Gesamtgruppe Nr. 1 wird zunachst in eine Untergruppe mit geringerer und eine mit 
hoherer Flugbelarmung unterteilt (Nr. 2 FBI ^ 78 und Nr. 3: FBI ^ 79). Die Gruppe 
mit hoherer Belarmung (Nr. 3) wird sodann weiter nach den Moderatorvariablen unterteilt, 
wobei die Untergruppe Nr. 8 mit geringerer Larmgewohnbarkeit (LG ^ 3) und geringerem 
Vertrauen darauf, dafi die fur den Flugbetrieb Verantwortlichen alles ihnen Mogliche zu; 
Fluglarmminderung untemehmen (VGW ^ 3), die starkste Reaktion und die Untergruppe 
14 mit hoherer Larmgewohnbarkeit (LG ^ 4) und geringerer Furcht vor Flugzeugen (FF 
^ 2) die geringste Reaktion aufweist. 

Hingegen wird die Gruppe Nr. 2 mit der geringereri Belarmung zunachst weiter nach FBI in 
die Untergmppen Nr. 6 (FB 1 ^ 68) imd Nr. 7 (69 ^ FBI ^ 78) aufgeteilt. Wahrend die 
Untergruppe Nr. 6 nicht weiter unterteilt wird, findet sich bei der Unte^ruppe Nr. 7 eine 
weitere Aufteilung nach der Larraempfindlichkeit: die Gmppe Nr. 1 1 mit der hoheren 
Larmempfindlichkeit (LE ^ 3) reagiert starker als jene mit der geringeren Larmempfind- 
lichkeit (LE ^ 2). 

(Die Analyse bestatigt also in gewisser Weise das Ergebnis der oben — in 2. — geschilder- 
ten Analysen: bei starkerer Belarmung ist der Einflufi der Moderatorvariablen starker als 
bei geringerer Belarmung.) 


1 Das Zitat beziehl sich auf einen Satz von 20 Variablen, unter denen die oben angefuhrten Variablen 
‘Fear, Susceptibility, Distance, Adaptability, Qty, Misfeasance, Importance of Airport’ warea 
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3.1.4 Multiple Klasafikations-Analyse (MCA) 

Die Anwendung des MCA-Verfahrens bei der Verwendung derselben Variablen.wie in den 
zuvor geschilderten Kontrastgnippenanalysen ist wegen der festgestellten Asymetrie 
problematisch (d. h.; die, Ergebnisse sind nur mit Einschrankungen interpretierbar), da 
die Multiple Klassifikations-Analyse auf der Annahme fehlender Interaktionen zwischen 
den Pradiktoren beruht (bzw. solche Interaktionen nicht beriicksichtigt). 

Da in den Kontrastgruppenanalysen jedoch keine Interaktionen der Art zu verzeichnen 
waren, dafi sich die Richtung der Beziehung zwischen den Pradiktoren und der abharigigen 
Variablen umkehrt, fuhrt die Multiple Klassifikations-Analyse kaum zu ganzlich uninter- 
pretierbaren Ergebnissen. Die Ergebnisse der Analysen mit den genannten sechs Pradik- 
toren und der Reaktion FLRF als ablmgiger Variable sind in den Tabellen 5 und 6 
zusammengefafit. 

Tabelle 5 enthalt die Koeffizienten fiir jede der Stufen (Klassen) eines jeden Pradiktors. 
Die Koeffizienten fur die Klassen je eines Pradiktors spiegeln den Effekt dieses Pradik- 
tors (unter Berucksichtigung seiner Interkorrelationen mit den iibrigen Pradiktoren) 
wider. Sieht man von kleineren Unregelmafiigkeiten ab, so lafit sich eine stetige Bezie- 
hung zwischen den nach ihren Grofien geordneten Pradiktorklassen und den entsprechen- 
den Koeffizienten feststellen*^: z. B. steigen die Koeffizienten fur die fiinf nach dem Aus- 
mafi der Larmempfmdlichkeit defmierten Klassen stetig von —.31 (Klasse LE = 1) auf 
+ .27 (Klasse LE = 5); Pbn, die der Klasse 5 dieses Pradiktors zuzurechnen sind, reagieren 
also im Durchschnitt starker als die Gesamtgruppe oder als Pbn, die den iibrigen Klassen 
zuzuordnen sind; hingegen liegt die durchschnittliche Reaktion der Pbn der Klasse 1 unter 
dem Durchschnitt der Gesamtgruppe. 

Die Unterschiede zwischen den Elementen der Sp^te .^nittlere Abweichung" und den 
entsprechenden Elementen der Spalte „Koeffizienten“ spiegeln die Interkorrelationen 
der Pradiktoren untereinander wider; dafi z. B. die Elemente beider Spalten fur den 
Pradiktor FB 1 betragmafiig armahemd gleich grofi sind, wahrend bei den iibrigen Pradik- 
toren die Koeffizienten betragsmafiig i. a. niedriger als die entsprechenden Abweichungsn 
sind, ergjbt sich daraus, dafi FBI mit keinem der iibrigen Pradiktoren (mit Ausnahme der 
Furcht vor Flugzeugen) bedeutsam interkorreliert, wahrend die iibrigen Pradiktoren 
untereinander mehr oder weniger stark korreliert sind. 

In der Tabelle 6 sind die eta- und beta-Koeffizienten fur jeden der Pradiktoren wieder- 
gegeben. (Erstere sind ein Mafi fiir den Zusammenhang zwischen dem Pradiktor und dem 
Kriterium; letztere lassen sich analog zu beta-Gewichten in multiplen Regressionen 
interpretieren.) 

Den engsten Zusammenhang mit dem Reaktionsfaktor FLRF weist FBI auf (eta = .577), 
den am wenigsten ausgepragten Zusammenhang der Pradiktor „Wertigkeit des Flugver- 
kehrs“ (WF: eta = .275). Auch hinsichtlich des relativen Beitrages zur Vorhersage des 
Kriteriums nimmt FB 1 den ersten und WF den letzten Platz ein (beta = .505 fiir FB 1 ; 
beta = .100 fiir WF). Die iibrigen Pradiktoren nehmen unterschiedliche Positionen ein 
- je nach dem, ob man die Beziehungen der Pradiktoren untereinander beriicksichtigt 
(beta) Oder nicht (eta). 


1 Dementsprechend wurde in Kapitel 4 des Hauptberichtes festgestellt, dafi kurvilineaxe gegeniiber 
linearen Bestimmtheitsmafien gewohnlich nur geringfugig hdhei ausfallen. Entsprechend weichen 
die eta-Koeffizienten (s. Tab. 6) nur geringfugig von linearen Korrelationskoeffizienten ab. 

(Dafi letztere z. T. sogar hbher ausfallen als die entsprechenden eta-Koeffizienten, diirfte in der 
zur Bestinunung der eta-Koeffizienten notwenigen Klassenbildung bei einer der Variablen und 
dem damit verbundenen Verlust an Mefigenauigkeit begriindet sein.) 
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Ein Vergleich entsprechender Koeffizienten fur analoge Variablen in der DFG-Unter- 
suchung und der TRACOR-Untersuchung ist zwar — insbesondere wegen der unter- 
schiedlichen Zahl beriicksichtigter Pradiktoren — nur bedingt moglich; einige Unter- 
schiede sind jedoch offensichtlich; 

(1) Die eta-Koeffizienten der Variablen ‘Fear’, ‘Susceptibility’ und ‘Adaptability’ 
in der TRACOR-Studie sind hoher als die der entsprechenden Variablen 

in der DFG-Untersuchung. Zum Teil mag das auf unterschiedliche Operationalisie- 
rungen riickflihrbar sein — so etwa bei der Variable ‘Adaptability’, die im TRACOR- 
Fragebogen auf FiugVivm bezogen ist, wahrend in den Items der Larmgewohnbaf- 
keitsskala des deutschen Fragebogens Fluglarm nicht erwahnt ist. 

Ahnlich umschreibt die ‘Fear of aircraft crashing in the neighborhood‘ eine konkre- 
tere Furcht als die eher unspezifischen Items der Skala „Furcht vor Flugzeugen“ 

(z. B. 51.2.: ,4ch finde, irgendwie haben die Flugzeuge etwas Furchterregendes 
an sich“). 

(2) Die MCA-Koeffizienten fur die TRACOR-Daten (s. Tab. 6.3, p. 57) zeigen, dafi 

die Beziehungen zwischen den Pradiktoren und dem Kriterium deutlich nicht mono- . 
ton sind' . , wahrend Abweichungen von einer monotonen Beziehung fiir entsprechen- 
de Variablen in der DFG-Untersuchung nur relativ geringfiigig sind (s. dazu oben). 

(3) Beim Vergleich der beta-Gewichte entsprechender Variablen in beiden Untersuchungen 
kt zunachst der Unterschied in der Hohe des Gewichtes fiir die Fluglarmmafie offen- 
sichtlich; Wahrend FBI mit .555 das hochste beta-Gewicht erhalt, ist das beta-Gewicht 
fur CNR mit .160 relativ niedrig. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dafi CNR mit 
der in der TRACOR-Studie zusatzlich verwendeten Variable ^Distance from Airport‘ 
koneliert ist, was zu einer Reduktion der beta-Gewichte beider Variable beitragt. Die 
Rangfolge der ubrigen vergleichbaren Variablen nach ihren beta-Gewichten zeigt 
ebenfaUs nur geringe Obereinstimmungen. Insgesamt ist die Varianz der beta-Koeffi- 
zienten in der TRACOR-Untersuchung grofier als bei den Daten des DFG-Projektes. 

Das Mafi fur den Gesamtzusammenhang (R) ist in beiden Untersuchungen von annahemd 
gleicher Hohe: R = .72 fur die DFG-Daten* versus R = .78 fur die TRACOR-Daten. 


3.1.5 Zur Auswahl „optimaIer“ Pradiktoren in beiden Untersuchungen 

In den vorstehenden Abschnitten (3,1.2— 3.1.4) wurden jene Variablen betrachtet, die im 
TRACOR-Bericht als die effektivsten Pradiktoren der ‘Armoyance’-Reaktion herausge- 
stellt sind. Die Auswahl von Variablen der DFG-Untersuchung erfolgte also mit dem Ziele, 
zu den in der TRACOR-Untersuchung bestimmten effektivsten Pradiktoren moglichst 
analoge Variable zu finden. 

Die so getrofferie Variablenauswahl mufi also keineswegs die (i. S. einer moglichst genauen 
Vorhersage der Reaktion) optimale Variablenauswahl fur die Daten der DFG-Untersu- 
chung sein. 


1 Eine iineare Losung mit demelben Variablen eigab fiir die TRACOR-Daten ein von nur .45. 
Hingegen betragt der entsprechende Wert ohne die Linearitatseinschrankung R^ = .63 (TRACOR, 
1970, p. 56) 

2 BezUglich des Gesamtzusammenhanges ist die Obereinstimmung zwischen den Ergebnissen 
des MCA-Verfahrens und einer multiplen Regressionsanalyse fur die DFG-Daten ahnlich gut 
wie zwischen den Produkt-Moraent Korrelations- und eta-Koeffizienten Oder auch zwischen 
den aus beiden Verfahren bestimmten beta^ewichten der Variablen. 
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Da in Kapitel 4 des Hauptberichts kpmplexere Beziehungen ausschliefilich auf der 
Ebene von Faktorscore-Variablen („Tertiardaten“) analysiert.wurden, lafit.sich die Frage, 
welche der Variablen auf sekundarem Datenniveau die besten Pradiktoren sind, mit den 
dort mitgeteUten Ergebnissen nicht uimiittelbar beantworten. 

Zunachst wurde dahei eine liste all jener Pradiktoren (auf sekundarem Datenniveau) 
erstellt, die einen Zusammenhang mit einer der Reaktionsvariablen (insbesondere zu dem 
Reaktionsfaktor FLRF) aufweisen. Mit diesen Pradiktoren und FLRF als Kriterium wur- 
den sodann (neben verschiedenen Kontrastgruppenanalysen — vgl. etwa die in Abschnitt 2 
geschilderte Analyse (d)) schrittweise multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt. (Bei 
diesen schrittweisen Analysen wird zunachst jene Pradiktorvariable mit der hochsten 
Kriteriumskorrelation ausgewahlt. Bei jedem weiteren Schiitt wird jener Pradiktor von 
den noch nicht zuvor beriicksichtigten ausgewahlt. der die grofite Steigemng der Enge 
des Zusammenhahgs zwischen den Pradiktoren und dem Kriterium herbeifiihrt und ande- 
rerseits die geiingste Abhangjgkeit von den iibrigen in den vorausgehenden Schritten bereits 
beriicksichtigten Pradiktoren aufweist* . 

Die Ergebnisse einer solchen schrittweisen Regression mit insgesamt 17 Praditorvariablen 
sind in Tab. 7 zusammengefafit. (In der Tabelle sind die Pradiktoren entsprechend der 
Reihenfolge, in der sie bei dem sukzessiven Prozefi beriicksichtigt werden, angeordnet. 

Die Tabelle enthalt fiir jede der Pradiktorvariablen die Pradiktor-Kriteriums-Konela- 
tion und ihr beta-Gewicht. Ferner ist fiir jeden Schiitt der Analyse der jeweilige Gesamt- 
zusammenhang (R) angegeben.) 

Im ersten Analyseschritt wird FBI (wegen der hochsten Einzelkorrelation mit FLRF) herange- 
zogen. Es folgen dann die Variablen: „Glaube, dafi Fluglarm gesundheitsschadlich ist“ (GF: 
Schritt 2), „Furcht vor Flugzeugen“ (FF:3), „Vertrauen auf den guten Willen der fur den 
Flugbetrieb Verantwortlichen“ (VGW:4), ,^utolarm-Reaktionsfaktor“ (ALRF:5), „Woh- 
nungseigentum“ (WE:6), ,4^bilitat“ (LAB:7), ,JLarmgewohnbarkeit“(LG;8) usw. (s. 
Tabelle). 

Betrachtet man nur die ersten sechs Schritte, so finden sich unter den dort beriicksichtig- 
ten Variablen nur drei der sechs der in der TRACOR- und DFG-Untersuchung vergleich- 
baren Pradiktoren: FBI , FF und VGW. Darauf, dafi das Fluglamunafi FBI in der DFG- 
Untersuchung einen grofieren Beitrag als die analoge Variable CNR in der TRACOR-Unter- 
suchung zur Vorhersage der Reaktion liefert, war schon hingewiesen worden. 

Von den iibrigen Variablen tragt der „Glaube, dafi Fluglarm gesundheitsschadlich ist“ 

(GF) am meisten zur Vorhersage der Reaktion bei (diese Variable hat die hbchste Ladung 
auf den Moderatorfaktor M2Z, auf dem von den iibrigen in Tab. 7 genannten Variablen 
auch die Skalen „Larmgewbhnbarkeit“, „Larmempfindlichkeit“ und „Wertigkeit des Flug- 
verkehrs“ hohere Landungen aufweisen). Leider wurde dieser Aspekt der Gesundheitsbe- 
fiirchtungen in der TRACOR-Untersuchung nicht naher untersucht, so dafi ein Vergleich 
hier nicht mbglich ist. 

Dafi in dem nachsten Analyseschritt die Variable „Furcht vor Flugzeugen“ berucksichtigt 
wird, entspricht dem relativ grofien Gewicht der Variable JFear* in der TRACOR-Analyse. 
(Analoges gilt fur die Variable VGW bzw. ,Misfeasance‘.) 

Divergent sind die Ergebnisse beziiglich der Larmgewohnbarkeit und der Larmempfmdlich- 
keit: Wahrend die entsprechenden Variablen in der TRACOR-Untersuchung relativ hohe 
beta-Gewichte erhalten, werden sie bei der Regressionsanalyse erst an 8. (LG) bzw. 13. 

Stelle (LE) berucksichtigt (s. Tabelle 7). 


1 Die Berechnung erfolgte mithilfe des Unterprogramms REGRESSION des ..Statistical Package for 
the Social Sciences'* (SPSS). In dem SPSS- Handbuch (NIE, BENT & HULL, 1970) finden sich 
nahere Hinweise zu dem Berechnungsverfahren (siehe insbesondere: pp. 180-181) 
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3.1.5 


Dieses Ergebnis der schrittweisen Regressionsanalyse scheint auch der Feststellung in 
Kap. 4 des Hauptberichts zu widersprechen, dafi solche Variablen, die direkten thema- 
tischen Bezug zum Larin im allgemeinen (wie z. B. Larmempfindlichkeit oder Larmge- 
wohnbarkeit) oder zum Flugverkehr oder Fluglarm (wie z. B. Glaube, dafi Fluglarm 
gesundheitsschadlich ist; Wertigkeit des Flugverkehrs) haben, die besten Moderatorvari- 
ablen fur die Reaktion auf Fluglarm darstellen (bzw. den grdfiten stimulus-unabhangigen 
Beitrag zur Vorhersage der Reaktion liefem — vgl. die Abschnitte 4.6. 5.6 und 4.6.5.S.2 
im Hauptbericht). 

Bei der Interpretation der beta-Gewichte der beiden Variablen Larmempfindlichkeit und 
Larmgewdhnbarkeit in der Regressionsanalyse mufi jedoch beriicksichtigt werden, dafi 
beide Variablen hier irmerhalb eines Variablensatzes betrachtet werden, in dem 7 von den 
17 in der Analyse beriicksichtigten Pradiktoren einen deutlichen Bezug zur Larmthematik 
haben - namlich GF, FF, VGW, ALRF, LG, LE und WF. Da diese 7 Variablen nicht nur 
mit dem Kriterium* , sondem auch untereinander hoch korrelieren, fallen ihre beta-Ge- 
wichte insgesamt relativ niedrig aus.^ (Verwendet man anstelle der genarmten (Sekundar-) 
Variablen in der Regression die Faktorvariable M2Z (Tertiardatenniveau), die einen Grofi- 
teil der durch diese Variablen erfafiten Information beinhaltet, so erhalt M2Z ein armahemd 
gleich hohes Gewicht wie FBI — s. dazu die in 2. dargestellte Regressionsanalyse; der Ge- 
samtzusammenhang ist dabei mit R = .74 nicht wesentlich niedriger als der fur 1 7 Pradik- 
tor-Variablen bestimmte Koeffizient von R = .79). 


3.2 Zusanunenstellung von Ergebnissen verschiedener Untersuchungen 

zur Wirkung von Moderatorvariablen auf die Gestortheitsreaktion 


Nach dem relativ detailliertem Vergleich der Ergebnisse der ‘Seven-City Study’ der TRACOR, 
Inc. (1970) mit denen der DFG-Untersuchung wird in diesem Abschnitt der Ergebnisver- 
gleich auf andere, z. T. neuere Untersuchungen ausgedehnt. In Tabelle 8 sind die Bezie- 
hungen verschiedener Variablen zu der Fluglarm-Gestdrtheits-Reaktion zusammenfassend 
dargestellt (Bei einigen der Untersuchungen sind anstelle von Zusammenhangsmafien nur 
verbale Umschreibungen der Beziehungen angegeben, da die zitierten Berichte ^ z. T. keine 
detaillierten Angaben enthalten). 

Die Tabelle zeigt einige Ubereinstimmungen, aber auch einige Unterschiede in den Ergeb- 
nissen der verschiedenen Untersuchungen. Diese tabellarische Zusammenfassung wird im 
folgenden kurz erlautert: 

(1) Furcht vor Flugzeugen bzw. vor Flugzeugabstiirzen oder Bedrohlichkeitsassoziationen 
stehen in positivem Zusarrunenhang zur Fluglarmreaktion. Die Korrelationskoeffi- 


1 Diese 7 von insgesamt 17 Pradiktoren weisen — einmal abgesehen von FBI - die hochsten 
einfachen Pradiktor-Kriteriums-Korrelationen auf. 

2 Zudem weisen LE und LG hdhere Inteikorrelationen mit GF auf als die Variablen FF, VGW und 
ALRF, die vor ihnen bei der schrittweisen Regression beriicksichtigt werden. 

3 Teilweise handelt es sich um Beitr^ zum dntemationai Congress on Noise as a Public Health 
Problem' (Dubrovnik, May 13-18, 1973), die dem Verf, des vorliegenden Textes von den Autoren 
vor der PubUkation des Kongressberichtes freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurden. 
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3.2 


zienten beziiglich des Furchtaspektes sind in alien Untersuchungen relativ hoch 
(bis zu .62)* . 

(2) Auch die Befurchtung, dafi Fluglann die Gesundheit schadigt, steht in relativ engem 
Zusammenhang mit der Fluglarmreaktion. 

(3) Soweit sie untersucht wurde, weist die Einstellung zu Larm im allgemeinen Oder die 
genereUe Larmempfindlichkeit ebenfalls in alien Untersuchungen (mit Ausnahme von 
LEONHARD & BORSKY) gjeichsiimige Beziehungen zur Fluglarmreaktion auf. 

(4) Der Glaube, dafi Fluglarm vermeidbar (bzw. verminderbar) ist, oder die Ansicht, 
dafi die fur den Flugbetrieb Verantwortlichen alles ihnen Mogliche zur Larmminde- 
rung tun (oder nicht tun) — s. ‘preventability’ bei McKENNELL, ‘misfeasance’ bei 
LEONHARD & BORSKY oder TRACOR; „Vertrauen auf den guten WUlen der flir 
den Flugbetrieb Verantwortlichen" in der DFG-Untersuchung — zeigt deutliche Zu- 
sammenhange mit der Fluglarmreaktion; negative Reaktionen (bzw. Gefuhle der Ge- 
stortheit durch den Fluglarm) gehen anscheinend einher mit dem Gefuhl, von den 
Verantworthchen dem Fluglarm in grbfierem Mafie als unbedingt notwendig ausge- 
setzt zu werden.* 

(5) Nicht einheitlich sind die Befiinde zu der Beziehung zwischen der Einschatzung der 
Wichtigkeit und Bedeutung des Flugverkehrs imd der Fluglarmreaktion: Wahrend 
sich in den Daten der DFG-Untersuchung und bei LEONHARD & BORSKY ein 
negativer Zusammenhang mit der Reaktion findet (Je grofier die Bedeutung des 
Flugverkehrs eingeschatzt wird, desto geringer ist die Fluglarmreaktion), wird in 
der ‘Two-City Study’ (TRACOR, Inc.: CONNOR & PATTERSON^ 1972) und der 
ersten Heathrow-Untersuchung (McKENNELL, 1962) eine gegenlaufige Beziehung 
berichtet; zudem findet sich in der ‘Seven-City Study’ (TRACOR, Inc. 1970) eine 
kurvilineare Beziehung dieser Variable zu der .‘Armoyance ‘-Reaktion.® 

(6) Eine negative Attitude zur modemen Technik und eine eher konservativ-retrospek- 
five Haltung kovarieren anscheinend mit starker ablehnenden Fluglarmreaktionen. 

(7) In fast alien Arbeiten fmden sich keine oder nur sehr schwach ausgepragte Zusammen- 
hange zwischen Fluglarmreaktionen und dem Variablenbereich der Soziookonomi- 
schen Schichtung (wie z. B. berufliche Position, Bildung, Einkommen etc.) 

Allerdings berichten RYLANDER et. al. (1972) starkere Reaktionen bei Pbn aus 
,Jibheren‘‘ sozialen Schichten. Nicht eindeutig sind auch die Ergebnisse beziiglich 

der Variable „Mieter/Eigentumer der Wohnung bzw. des Wohnhauses": In der 


1 Welchen theoretischen Status die Furchtvariable hat, ist dagegen unklai: LEONHARD & BORSKY 
(1973) beschieiben ein PfadmodeU, in dem die Furcht als Vermittler zwischen dem Stimulus und 
der ‘Annoyance’-Reaktion wixkt. Die Daten der DFG-Untersuchung werden hingegen besser 
durch ein Modell beschrieben, in dem Furcht — quasi als sekundue Reaktion — nur indirekt durch 
die Reaktionsvariable FLRF mit dem Stimulus verkniipft ist. (v^ dazu GUSKl, PATTERSON & 
ROHRMANN: Abschnitt 8.5.3 des Hauptberichts) Inwieweit diese Unterschiede durch unterchied- 
liche Operationalisieiungen bedingt sind, ist schwer abzuschatzen. 

2 Dieser Variablenkomplex laEt sich zum Konzept der „Kontiollieibaikeit“, wie es von GLASS & 
SINGER (1972; vgL femer GLASS et. aL, iii press) formuliert wurde, bzw. zu dem Gefuhl, einem 
aversiven Stimulus hilf- und wehrlos ausgesetzt zu sein, in Beziehung setzen; Da der einzelne 
Burger keine Mbglichkeit hat, direkt auf den Flugbetrieb Einflufi zu nehmen, und keine oder nur 
geringe Mbglichkeit hat, die flir den Flugbetrieb Verantworthchen zu kontroUieren, ist er dem 
Fluglarm (bzw. dem Flugbetrieb und seinen Folgen fur ihn) wehgehend hilflos ausgesetzt. Die 
Annahme erscheint plausibel, dafi diese Hilflosigkeit mit dem Gefuhl einhergeht, dafi die Verant- 
wortlichen nicht aUes ihnen mbgUche zur Larmminderung oder zur Vermeidung unnbtiger Belasti- 
gung tun. 

3 S. dazu die MCA-Koeffizienten fur die ‘Importance’-Variable in Tab. 6.3 des TRACOR-Berichtes 
(p. 57) 
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DFG-Untersuchung ergab sich eine (punktbiseriale) Korrelation von r = .25 zwi- 
schen der Fluglarmrealrtion FLRP und dem Haus- bzw. Wohnungseigentum. * 
LEONHARD & BORSKY hingegen berichten einen nur minimalen Zusanunenhang 
zwischen ‘Annoyance’ und ‘Ownership of Dwelling’. 

(8) Widerspriichlich sind die Ergebnisse bezuglich des Alters und der Wohndauer in der 
Wohngegend: Wahrend bei GRANDJEAN et. al. und RYLANDER et. al. sowie 

in der DFG-Untersuchung ein positiver Zusammenhang zwischen den genannten 
Variablen und der Fluglarmreaktion zu verzeichnen ist, findet sich in der ‘Two-City 
Study‘ von TRACOR eine negative Korrelation zwischen dem Alter und der 
Reaktion (jungere zeigen sich starker durch Fluglarm gestort); zudem fanden 
LEONHARD & BORSKY weder fiir die Wohndauer noch das Lebensalter Zusam- 
menhange mit der ‘Annoyance’-Reaktion. 

(9) EbenfaUs nicht einheitlich sind die Ergebnisse bezuglich der Beziehung zwischen 
Geschlecht und Fluglarmreaktion: Wahrend GRANDJEAN et. al. eine grbfiere 
Hypeneaktivitat gegeniiber Fluglarm bei Mannem feststellte, finden sich in den 
iibrigen Untersuchungen so gut wie keine Zusarmnenhange (Korrelationeri um 
Null). 

Trotz dieser nicht iibereinstimmenden Ergebnisse hinsichtlich einiger Variablen belegen 
alle genaimten Untersuchungen den grofien EinfluB von Personhchkeitsvariablen auf die 
Fluglarmreaktionen. (In einigen der Untersuchungen ist der Zusammenhang zwischen den 
Personhchkeitsvariablen und den Reaktionen deutUch enger als jener zwischen dem Stimu- 
lus — bzw. akustischen Fluglarmmafien — und den Reaktionen.) 

Dieser Tatbestand des Einflusses der Personhchkeit und der nur relativ geringen Deter- 
mination der Reaktion durch den Stimulus darf nicht aufier acht gelassen werden, wenn 
ein besseres Verstandnis des Larmverarbeitungsprozessesund damit auch genauere Vorher- 
sagen von „Larm-Reaktionen“ angestrebt werden. 

Die weitverbreitete Praxis, Stimulus-Reaktions-Beziehungen anhand von durchschnittlichen 
Reaktionen (d. h. uber moglichst viele Pbn gemittelte Reaktionen) darzustellen^ , sowie die 
dabei iiblicherweise erzielten hohen Korrelationskoeffizienten zwischen Stimulus und 
(mittlerer) Reaktion fiihren leicht zu Fehlinterpretationen, wenn daraus die Stimulus- 
Reaktioiis-Beziehung auf icT Individmlebene erschlossen werden soll.^ Gleichzeitig wird 
durch eine solche Art der Darstellung auclrder Effekt eher situativer Faktoren verdeckt 
(vgl. hierzu etwa SADER (1966) Oder die bereits zitierten Arbeiten von GLASS & 

SINGER (1972) und GLASS et. al., in press). 


1 Dieses Ergebnis spiegelt allerdii^ u. U. einen Konfundierungseffekt wider: Im Untersuchungs- 
gebiet der DFG-studie befanden sich in Flughafen-nahen Clustem mehr Eigenheime. 

2 Ein solches Vorgehen lafit sich angesichts der systematischen peisonlichkeitsbedingten Reaktions- 
vaiiabilitat kaum dadurch begriinden, dafi man die inteiindividuelle Reaktionsvaiiabilitat (bei konstan- 
tei Belarmung) lediglich ab Ausdiuck eines Zufallsfehleis betiachtet, der durch Mittelung der Reak- 
tionen minimalisiert werden kann. 

Zwar eischeint es einsichtig, dafi die Optimiening von akustisch definierten Larmindizes gewohnlich 
untei Abstraktion von der persdnlichkeitsbedingten Reaktionsvariabihtat vollzogen wird (vgl. dazu 
MATSCHAT, MULLER & ZIMMERMANN, 1973); anderersehs miissen sich Planer, die sich aus- 
schliefilich an solchen Larmindizes orientieren, uber die damit verbundene Abstraktion und die 
daraus resultierenden Konsequenzen im klareh sein. 

Zu dem Problem mdglicher Altemativen der Intervention gegen Fluglarm s. die Diskussion bei 
IRLE (Kap. 9 des Hauptberichtes: insbesondere: Abschnitt 9.5). 

3 Auf eine statistisch-methodische Diskussion dieses Problems sei hier verzichtet; s. dazu u. a. 
HUMMELL (1972; insbes. die Abschnitte 4.3 lind 4.4). 


22 



3.3 


Einige Ergebnisse iiber Beschwerden und Proteste ge^n 
Fluglami 


In den vorigen Abschnitten wurden Ergebnisse zu den Gestortheits- oder Veraxgenings- 
reaktionen (‘annoyance’) diskutiert. 

Neben solchen Gefiihlen der Beeintrachtigung durch Fluglami lassen sich auch Proteste 
Oder Beschwerden (‘complaints’) gegen Fluglarm als Fluglarm-Reaktionen interpretieren. 
Eine solche Beschwerde-Variable kann deflniert werden a) anhand von Unterlagen Oder 
listen von Behorden oder Flughafenverwaltungen, in denen Beschwerden bzw. diejeni- 
gen, die sich beschwert haben, registriert werden, oder b) anhand von Fragen, die im Rah- 
man des Interviews den Pbn gestellt werden. 

Der erste Weg wurde etwa von McKENNELL (1963) gegangen; die zweite Methode wurde 
in der DFG-Untersuchung angewendet. In der Untersuchung der TRACOR, Inc. (1970) 
wurden beide Wege gewahlt: Es wurden sowohl spezielie Stichproben von ‘Complainants’ 
untersucht als auch die Pbn der iibrigen (Zufalls-)Stichproben gefragt, ob und in welcher 
Form sie sich beschwert hatten. 

Obwohl aus der DFG-Untersuchung nur mithilfe der Befragung der Pbn gewonnene In- 
formationen zu dem Beschwerden-Komplex vorliegen, wird im folgenden versucht, die 
Miinchener Ergebnisse auch zu jenen bei McKENNELL oder TRACOR (1970) anhand 
von ‘Complainants’-Stichproben gewormenen in Beziehung zu setzen. 

In der Miinchener Untersuchung soUten die Pbn im Rahmen des Interviews (Item Block 
Nr. 53 im Fragebogen) angeben, welche der folgenden Beschwerdemafinahmen sie er- 
griffen hatten: 

53. 6: Beschwerdebrief schreiben (% Bejahung: 5,2) 

53. 7: mit zustSndigen Stellen telefonieren (4,1 %) 

53. 8: einen Beschwerdebesuch machen (2,4 %) 

53.10: eine Protestveranstaltung besuchen (21,2 %) 

53.11; einem Anti-Fluglarm-Verein beitreten (3,3 %) 

Anhand dieser Angaben lassen sich zwei unterschiediich weit gefafite Beschwerde-Deflni- 
tionen vomehmen; als Beschwerdefiihrer sollen gelten 

(1) jene Pbn, die eine oder mehrere der oben genannten Beschwerdemafinahmen ergrif- 
fen haben (dies trifft fur 22,7 % der in Munchen befragten Pbn zu).' 

(2) nur jene Pbn, die angeben, sich brieflich und/oder telefonisch und/oder bei einem 
Beschwerdebesuch personlichbeschweit zu haben. (Dies trifft fiir 8,2 % der in 
Munchen untersuchten Pbn zu). 

Wahrend (1) also neben individuellen, auch kollektive Proteste (Beitritt zu einem Anti- 
Fluglarm-Verein, Besuch einer Protestveranstaltung) umfafit, beriicksichtigt (2) nur die . 
individuellen Protest- bzw. Beschwerdeformen. Zwar teilen werder McKENNELL nochder 
TRACOR-Bericht im einzelnen mit, wie die Listen, aus denen die ‘Complainants’TStich— 
proben gezogen wurden, zustande kamen; es erscheint jedoch plausibel, dafi solche Listen, 
die bei Behorden oder Verwaltungsorganen gefiihrt werden, in erster Linie auf individuell 
vorgebrachten Beschwerden beruhen. Daher sollen die bei TRACOR und McKENNELL 


1 Diese Definition entspricht weitgehend der Operationalisierung von ‘Complaint’ aufgnind von 
Fragebogenangaben bei TRACOR, Inc. (1970); die dort verwendeten Items waren (s. p. 69): 
“Telephoning or writing an official, signing a petition, visiting an official, attending a meeting, 
helping set up a committee, writing a ‘letter to the editor’ and filing a suit.’’ Die aus diesen Items 
konstmierte Variable wurde dort als Kriterium einer MCA-Analyse verwendet 
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an den ‘Complainants’ -Stichproben gewonnenen Ergebnisse mit den Ergebnissen beziiglich 
der Beschwerdefuhrer der Kategorie (2) verglichen werden.* 

In Tabelle 9 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen einiger Variablen getrennt 
fiir die Beschwerdefuhrer der Kategorie (1) und (2) sowie fur die Gesamtstichprobe der 
DFG-Untersuchung zusammengefafit. 

Die Tabelle zeigt, dafi die Pbn, die sich brieflich oder telefonisch oder bei einem Beschwer- 
debesuch persdnlich beschwert haben (2), im Vergleich zur Gesamtstichprobe oder zu 
jenen, die keine solche Beschwerden vorgebracht haben, 

+ sich starker durch Fluglann gestort fuhlen: ihre Mittelwerte in dem Fluglarmreaktions-: 
faktor FLRF, in der Stdrbarkeit durch Fluglarm (SF), in den wahrgenommenen Sto- 
rungen der Kommunikation und der Ruhe und Entspannung (KOMMFL, RUHEFL) 
liegen iiber jenen der Vergleichsgmppen. Ihre Bindung an die Wohngegend bzw. die Zu- 
friedenheif damit (BDG) ist niedriger; ein geringerer Prozentsatz der Pbn halt den Flug- 
Idrm fiir insgesamt noch ertraglich (EFL)^ 

+ In jenen Variablen extiemere Auspragungen als die Vergleichsgiuppen aufweisen, die 
als die wirksamsten Moderatoren der Verargerungsreaktionen anzusehen sind — so in 
dem Lannempfindlichkeitsfaktor (M2Z), der Larmempfindlichkeits- und Larmgewohn- 
barkeitsskala (LE, LG), dem Glauben, dafi Fluglarm gesundheitsschadlich ist (GF), 
dem Vertrauen darauf, dafi die fiir den Flugbetiieb Verantwortlichen alles ihnen mog- 
liche zur Larmminderung untemehmen (VGW). Femer schatzen sie die Wertigkeit des 
Flugverkehrs (WF) geringer ein, aufiem starkere Furcht vor Flugzeugen (FF) und geben 
in hdherem Mafie an, in den letzten Monaten in den Massenmedien etwas iiber die Aus- 
wirkungen von Fluglarm erfahren zu haben (INFL). 

+ in jenen Indikatoren tendenzweise hohere Werte aufweisen, die man zum Bereich des 
Sozialprestiges oder der sozialen Schicht rechnen kann^ : So in der Zahl der Jahre in 
der Ausbddung (AUSB), dem Sozialprestige der beruflichen Position"* (BERU), im 
Haushaltsnettoeinkommen (EINK), im Lebensstandard (LBST: Besitz verschiedener 
Guter), im Haus- bzw. Wohnungseigentum (WE) sowie auf dem „Statusfaktor Ml 
(Faktorscore-Variable), auf dem verschiedene der zuvor genannten Variablen hohe 
Ladungen aufweisen. Die Beschwerdefuhrer erreichen zudem im Wort-Bild-Intelli- 
genztest (WBT) hohere Werte und sind femer eher alter; der Prozentsatz von Man- 
nem ist bei ihnen hoher. 


1 Dafi ein solcher Veigleich problematisch ist, eigibt sich u. a. a) aus der oben angefuhiten Unklar- 
heit bezOglich der Kriterien flir die Registrierung in den ‘Complainants’- Listen, 

b) aus den Unterschieden der Erhebungsmethoden und c) daraus, dafi die Fragen und Antworten im 
Interview zu diesem Komplex den Inhatt und den Adfessat der Beschwerden wie auch die Anonymi- 
tat bzw. die Nicht-Anonymitat des Beschwerdefuhrers rticht naher zu spezifizieren gestattea Die hier 
zu berichtenden Analysen haben also bestenfalls tentativen Charakter - dies allein auch schon wegen 
der nur sehr getingen Zahl von Beschwerdeluhrem, die der Kategorie (2) zuzuordnen sind (N = 54). 

2 Die Korrelationen zwischen der 0/1 Variable „Beschwerdefuhrer ja/nein“ und den genannten Varia- 
.blen varheren betragsm^ig zwischen .20 und .37 (dabei ist die extrem schiefe Verteilung der 
Beschwerdevatiable zu beriicksichtigen). 

3 Diese Variablen weisen kaum Beziehungen zu den Verargerungsreaktionen auf (s. oben: 3.2 bzw. 
Tab. 8). 

4 Der prozentsatz der Beschwerdefuhrer betr^ bei Arbeitem 3,5 %, bei Beamten 7,1 %, bei Ange- 
stellten 9,5 % und bei Selbst^digen 18,0 %; innerhalb jeder dieser Gruppen sind es wiederum die 
„qualifizierteren“ (wie z. B. Angestellte mit Weisungsbefugnis), die im st^eren Mafie zu Beschwer- 
den Oder Protesten tendieren. Voistehende Angaben beziehen sich auf den Beruf des Befragten 
selbst, wahrend die oben genannte Variable BERU sich auf die berufliche Position des Haupter- 
nahrers bezieht. 

5 Ml ist so gepolt, dafi negative Werte in Richtung „hdherer Statm“ weisen. 


24 


(Die Gruppe dei weiter gefafiten Beschwerdefuhiei-Kategorie (1) entspricht in den Untei- 
schieden zur Gesamtgruppe tendenzweise der Gruppe der Beschwerdefuhrer im engeren 
Sinne (2), wenn auch die Abweichungen von der Gesamtgruppe Oder den Nicht-Beschwer- 
defuhrem geringer als bei der Grappe (2) sind; letzteres gilt insbesondere fiir den Bereich 
der Indikatoren fur den Sozialen Status.) 

Insgesamt stimmt dieses Profil der Beschwerdefuhrer recht gut mit den Ergebnissen uber- 
ein, die McKENNELL’s Befragung von ‘Complainants’ erbrachte: Auch dort erweisen 
sich die ‘Complainants’ als stark gestort bzw. verargert iiber Fluglarm und weisen extreme 
Auspragungen in solchen Variablen auf, die Gestdrte von Nicht-Gestorten difTerenzieren 
(so z. B. in der BefUrchtung der Gesundheitsschadigung durch Fluglarm); ebenfalls in Ober- 
einstimmung mit den oben dargestellten Ergebnissen sind die ‘Complainants’ im grofieren 
Mafie als die ‘Non-Complainants’ den ,^ehobeneren“ sozialen Schichten zuzuordnen — sie 
weisen eher einen hdheren Ausbildungsgrad auf und halten hohere bemfliche Positionen 
iime.^'^ 

Diese Obereinstimmung in den Ergebnissen bezuglich der aus den Fragebogen-Angaben 
definierten Beschwerdefuhrer in der Miinchener Untersuchung einerseits^ und der anhand ‘ 
von Listen bestimmten ‘Complainants’ bei McKENNELL anderseits scheint die obige An- 
nahme zu unterstutzen, dafi beide Gnippen (weim auch mit Einschrankungen: s. oben) 
vergleichbar sind. 

Auch die Ergebnisse, die im Bericht der TRACOR, Inc. (1970, pp. 25—30) iiber die 
‘Complainant’-Stichprobe mitgeteilt werden, stimmen mit deh oben geschilderten Ergeb- 
nissen relativ gut iiberein: Danach sind ‘Complainants’ im Vergleich zum ‘Random Sample’ 
besonders anfallig gegeniiber Storungen durch Fluglarm, haben starkere Furcht vor Flug- 
zeugabsturzen, und sind eher der Ansicht, dafi der Fluglarm reduziert werden kotmte. Zu- 
dem weisen sie ebenfalls hohere Auspragungen in den Schicht-Indikatoren auf — so im Ein- 
kommen und in der Ausbildung - und sind eher alter. 

AUerdings ist ein deutlicher Unterschied zu den Ergebnissen McKENNELL’s oder den oben 
dargestellten zu verzeichnen: Die von TRACOR, Inc. untersuchten ‘Complainants’ erwie- 
sen sich zwar als empflndlicher gegeniiber Fluglarm als das ‘Random Sample’, hinsichtlich 
sonstigen Ldrmes (z. B. von Autos, Kindem, Hunden) als eher robuster als das ‘Random 
Sample’^, 

Weniger Obereinstimmungen ergeben sich allerdings daim, wenn man die Ergebnisse der 
TRACOR, Inc. (1970, ch. 7) bezuglich der anhand der Angaben im Interview definierten 
‘complaint ’-Variable mit den zuvor diskutierten Ergebnissen vergleicht:® Zwar gilt auch 
hier, dafi ‘complaints’ umso eher auftreten, je grdfier die Furcht vor Flugzeugabstiirzen, 
das Mifitrauen gegeniiber den fur den Flugbetrieb Verantwortlichen (‘misfeasance’), die 


1 Diese Statusindikatoien korrelieren hingegen auch bei McKENNELL nicht Oder kaum mit den 
Gestortheitsreaktionen. 

2 McKENNELL’s Analyse der ‘Complainants’ ist im Vergleich zu der oben geschilderten wesentlich 
differenzierter, da es ihm wegen der grofieren Anzahl untersuchter ‘Complainants’ moghch war, 

die ‘Complainants’ mit dem ‘Random Sample’ unter Konstanthaltung der ‘annoyance’ zu vergleichen 

3 Gemeint sind Beschwerdefuhrer gemafi (2) - also Pbn, die beim Interview angeben, sich brieflich 
Oder telefonisch oder durch einen Besuch persbnlich beschwert zu haben. 

4 VgL die oben mitgeteilten Ergebnisse bezuglich der Larmgewohnbarkeit und Larmempfindlichkeit 
(LE, LG), die beide auf Larm im allgemeinen bezogen sind und in denen sich die Beschwerdefuhrer 
als starker empfindUch zeigten. 

5 ‘Complaint’ war definiert anhand von Fragen bezuglich folgender Beschwerdeformen: “telephoning 
or writing an officiaL signing a petition, visiting an offtciaL attending a meeting, helping set up a 
committee, writing a ‘letter to the editor’, and filing a suit” (p. 69). Die so bestimmte ‘complaint’- 
Variable entspricht in etwa der obigen Beschwerdekategorie (1). 
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‘pollution annoyance’* ist und je mehr eine Larmgewohnung vemeint wird; daneben gibt 
es aber auch einige deutliche Abweichungen von den zuvor dargestellten Ergebnissen, so 
treten ‘complaints’ etwa gehauft bei sehr niedrigen beruflichen Positionen auf; zudem 
steht eine Reihe weiterer Variablen in (teils sehr schwer zu interpretierender) kurviline- 
arer Beziehung zu den ‘complaints’ — so die Variablen ‘Mobility’ Oder ‘Ethnicity’ oder 
das Alter oder die Variable ‘Rent/House cost’. 

Ubereinstimmend erbringen-aber alle Untersuchungen — relativ unabhangig davon, wie 
Beschwerde(fuhrer) bzw. ‘complaints’ bzw. ‘Complainants’ definiert werden — dafi die 
Zahl deijenigen, die sich beklagen bzw. beschweren, relativ klein ist. Dieses gilt gleicher- 
mafien ob man diese Zahl auf die insgesamt vom Fluglarm betroffene Bevolkerung oder 
auch nur auf die, die sich stark durch Fluglarm gestort fuhlen, bezieht: Nach den Anga- 
ben der TRACOR, Inc. (CONNOR & PATTERSON, 1972, p. 53) variiert die Zahl der 
Pbn, die als stark durch Fluglarm gestort (highly annoyed) angesehen werden konnen, 
in den neun untersuchten Stadten zwischen 9,2 % und 65,0 %; hingegen variiert der an- 
hand der Interviewdaten defmierte Prozentsatz der ‘complainants’ nur zwischen 0,3 % 
und 22,4 %. 

Nach den Miinchener Daten haben 22,7 % der Befragten irgendeine oder mehrere Beschwer- 
de-Mafinahmen^ ergriffen; diese Zahl reduziert sich drastisch, wenn man den relativ hohen 
Prozentsatz (21 ,2 %) derer nicht beriicksichtigt, die angeben, eine Protestveranstaltung 
besucht zu haben. Nur 8,2 % haben sich personlich beschwert (Beschwerdekategorie (2): 
Briefe, Telefonat, Beschwerdebesuch). Wahrend immerhin 200 (= 30,3 %) der Befragten 
die Frage verneinen, ob der Fluglarm insgesamt noch ertraglich ist, haben sich nur l9 % 
dieser 200 Pbn personlich beschwert.^ 

Nach McBCENNELL (1963) sind ca. 1 1 % bzw. 27 % der untersuchten Pbn im ‘Random 
Sample’ als durch Fluglarm stark gestort bzw. gestqrt, anzusehen^; die Zahl derer, die 
sich beschwert haben, ist - gemessen an diesen Zahlen - sehr gering: In dem ‘Random 
Sanple’ geben nur 1 % der Pbn an, sich beschwert zu haben. Ahnlich gering ist der Pro- 
zentsatz derer, deren schriftliche oder telefonische Beschwerden in den ‘Complainant’- 
Listen registriert wurden. 


1 ‘pollution annoyance’: Registriening von 2 . B. Smoke oder Geriichen als Folgen des Flugverkehrs. 

2 bezogen auf die Beschwerdekategorie (1): Beschwerdebrief und/oder Telefonat und/odei Besuch 
einer Protestveranstaltung und/oder Beitritt zu einem Anti-Fluglarrh-Verein. 

3 Die Zahlen sind: 

Flugtdrm eitr%lich: 
nein ja Z 


nein 162 444 606 

personlich 

beschwert ja 38 16 54 


2 200 460 660 

4 Die 1 1 % beziehen sich auf einen hoher angesetzten Schnittpunkt auf der ‘annoyance ’-Skala. 
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4. 


4. Anhang 


4.1 V orbemerkung 


Im folgenden werden die in den vorhergehenden Abschnitten haufiger angefiihrten Ver- 
fahren ‘Automatic Interaction Detection’ (AID) und ‘Multiple Classification Analysis’ 
(MCA) kurz geschildert. 

Der Anwendungsbereich der beiden Verfahren soil dabei etwas allgemeiner als in den vor- 
stehenden inhaltlichen Abschnitten erlautert werden. 


4.2 Kurze Beschreibung des ‘A utomatic /nteraction Detection’- 

Verfahrens (AID) 


Das Ziel des AID-Verfahrens besteht in der optimalen Erklarung der Varianz in einer ab- 
hangigen Variablen (Kriterium) durch mehrere unabhangige Variablen (Pradiktoren). 

Diese Zielsetzung entspricht jener von Regressionsanalysen. W^end jedoch eine sirm- 
voUe Anwendung multipler lineaier Regressionstechniken sowohl an die Voraussetzung 
einer Messung der abhangigen und der unabhangigen Variablen auf Intervallskalenniveau 
als auch an die Voraussetzung fehlender Interaktionen zwischen den unabhangigen Varia> 
blen gebunden ist, entfallen diese Voraussetzungen bei dem AID- Verfahren; lediglich die 
abhangige Variable mufi auf Intervall- (oder Ratio-) Skalenniveau gemessen sein: 

Die Anwendung des Verfahrens unterliegt also keinen Beschrankungen hinsichtlich des 
Mefiniveaus der unabhangigen Variablen oder hinsichtlich ihres gemeinsamen Einflusses 
auf die abhangige Variable. Das Verfahren besteht in sukzessiven Zweiteilungen der Unter- 
suchungsstichprobe: Zunachst wird die Gesamtstichprobe in zwei Untergruppen unter- 
teilt; jede dieser Untergruppen wird sodann wieder in zwei Untergruppen zerlegt usw. 

Jede Zweiteilung wird nach den Werten in einem der Pradiktoren vorgenommen und er- 
folgt so, dafi die bei dieser Zweiteilung resultierenden Untergruppen hinsichtlich der ab- 
htogigen Variablen ( 1) untereinander moglichst verschieden und (2) jeweils in sich mog- 
lichst homogen sind.* 

Die ErfuUung dieser Bedingungen wird folgendermafien erreicht: 

Jede Zweiteilimg einer Gruppe wild im Hinblick auf eine der unabhangigen Variablen vor- 
genommen; wenn die unabhangigen Variablen jeweils mehr als zwei Kategorien (IntervaUe) 
haben, werden zunachst die Kategorien fiir jede unabhangige Variable in zwei Klassen in 
der Weise zusammengefafit,^' dafi der Unterschied in der abhangigen Variablen zwischen 
den Klassen (bzw. den Untergruppen von Individuen, die nach ihren Werten in der unab- 


1 Bedingung (2) wird in verschiedenen programmierten Versionen des Verfahrens unterschiedlich ge- 
handhabt. N^eres s. unten. 

2 In dem AID-Programm des OSIRIS-Systems hat der Benutzer mehrere Moglichkehen, die Zusammen- 
fassung von Kategorien eines Pr^iktors bzw. die Intervallbildung zu beeinflussen. (Sk> kann er z.B. 
bei nach dem Grad der Merkmalsauspragung gestuften Kategorien (Intervallen) die Restriktion ver- 
fugen, dafi alle einer der beiden Klassen zugeordneten Kategorien eine stukere Merkmalsauspr'^ng 
als die der anderen Klasse zugeordneten Kategorien repr^entieren.) 
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hangigen Variablen in diese beiden Klassen fallen) mdglichst grofi wird; die Zweiteilung 
einer Gnippe wird sodann in Hinblick auf die zwei Klassen jenes Pradiktors vorgenommen, 
der die grofite Varianz zwischen den resultierenden Untergruppen ergibt (bzw. fur den das 
Verhaltnis der Varianz zwischen den Gruppen (s^^etw) Varianz innerhalb der Gruppen 
Maximum ergibt). 

Anders formuliert: Das Verfaluen besteht in der sukzessiven Ehirchfiihmng unifaktorieller 
Varianzanalysen. Bei jedem Analyseschritt (bzw. bei jeder Zweiteilung einer Gruppe) wer- 
den pro unabhangiger Variable (,J^aktor“) soviele Varianzanalysen durchgefuhrt, wie es 
mogliche Aufteilungen der Kategorien dieser Variablen in zwei „Stufen“ gibt. Die Teilung 
einer Gruppe wird hinsichtlich jenes Faktors mit jener Definition der Stufen vollzogen, fur 

den s\etween ^^w. der Ausdruck Q = grofiten Wert annimmt.^ 

Das Resultat dieser sukzessiven Unterteilungen in je zwei maximal kontrastierende Unter- 
gnippen wird gewohnlich in einem ,3aum“ graphisch dargestellt.^ 

Diese Darstellungsweise ist anhand eines hypothetischen Beispieles in Abbildung 27 veran- 
• schaulicht. In der Abbildung wird jede (Unter-)Gmppe durch ein (mit einer Nummer zu 
ihrer Bezeichnung versehenes) Kastchen reprasentiert. Jedes Kastchen enthalt Angaben zu 
den Kriterien, nach denen die entsprechende Gmppe gebildet ist: Die Grofibuchstaben A, 

B .... in Abb. 27 sollen die Pradiktoren („Faktoren“) und die Ziffern die beiden Klassen 
(„Stufen“) des Pradiktors bezeichnen. Zusatzlich enthalt jedes Kastchen den Mittelwert 
(M) und die Streuung (s) der Mefiwerte in der abhangigen Variablen sowie die Gmppen- 
grofie (N). Die Untergliederung wird von links nach rechts zunehmend differenzierter. Die 
jeweils zwei Untergruppen, die durch Unterteilung einer Gmppe auf dem jeweilig hierar- 
chisch hdheren Niveau (‘parent group’) entstanden sind, sind mit dieser durch Striche ver- 
bunden. Zur besseren Ubersichtlichkeit der Darstellung empfiehlt es sich ferner, die jewei- 
lig parallelen (d. h. aus derselben ‘parent group’ entstandenen) Untergruppen nach der Hohe 
des Mittelwertes in der abhangigen Variable anzuordnen(z.B. bei einer Darstellung wie in 
Abb. 27 die Untergruppen mit dem hoheren Mittelwert iiber jene mit dem niedrigeren 
Mittelwert einzuzeichnen). 

Das Ausmafi der Asymetrie der Unterteilungsstmktur soil Aufschlufi iiber Interaktionen zwi- 
schen den Pradiktoren geben. „Asymetrie“ der Unterteilungsstmktur kaim sich in vielen 
Forinen zeigen, von denen eiiuge anhand der Abb. 2Z®rfNt®rt werden s 
(1) Die Unterteilung endet in verschiedenen Zweigen auf unterschiedlichem hierarchi- 
schem Niveau. Z. B. wird Gmppe Nr. 10 (auf der dritten Unterteilungsebene) nicht 
weiter aufgeteilt, wahrend die (aus derselben ‘parent group’ — Nr. 5 — entstandene) 


1 In der Programm-Version des Institute of Social Research in Ann Arbor (vgl. SONQUIST & MORGAN 
1964 Oder SONQUIST 1970) bzw. in dem AID-Programm des OSIRIS-Systems wird die „Zwischen- 
Quadratsumme“ als Kriterium verwendet. Das analoge Programm AUSPIK (.Automatischer Split"), 
das von BIEVERT, DIERKES & WALZEL (1968, 1969) am Rechenzentrum der Universitat Koln ent- 
wickelt wurde, bietet wahlweise Oeicle der oben genaimten Kriterien an. 

Neben Informationen, die fur die Darstellung der Unterteilungsstruktur notwendig sind, liefern die 
Programme u.a. auch Informationen, die zur Berechnung eines R^-Koeffizienten, der analog zu einem 
multiplen DeterminationskoefTizienten interpretiert werden kann, sowie zur Bestimmung der relativen 
Bedeutsamkeit der ftadiktoren verwendet werden konnen. Entsprechende Formeln finden sich bei 
SONQUIST & MORGAN (1970’^, p. 146). AUerdings wird die numerische Grofie entsprechender Kbeffi- 
zienten von der Wahl der Abbruchlaiterien fiir die Unterteilung beeinflufit. 

2 Dementsprechend wird das Verfahren in der Literatur zuweilen auch als „Kontrastgruppenanalyse" Oder 

als ‘tree analysis’ ’ bezeichnet (s. etwa: ALLERBECK 1972, S. 125 fQ. Da das Verfahren in untfakto- 
riellen Varianzanalysen besteht und diese keine Uberpnifung von Interaktionshypothesen zulassen, ist 
die Bezeichnung ‘Automatic Interaction Detection’ in der Tat mifiverstandlich bzw. irrefuhrend. Nahe- 
res dazu: s. unteh. I 
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parallele Untergruppe Nr. 1 1 weiter nach dem Pradiktor F in die Untergruppen 
Nr. 16 und 17 aufgeteilt wird.* • 

Asymetrien dieser Art konnen u.a. auch durch die Verteilung der abhangigen Variab- 
len bedingt sein. So kann etwa eine sehr linksschiefe Verteilung der abhangigen Vari- 
ablen dazu fiihren, dafi jeweils die „obere“ bei einer Zweiteilung resultierende Unter- 
gruppe ( d. h. diejenige mit dem hoheren Mittelwert) weiter unterteilt wird, w^uend 
die jeweils „untere“ Untergruppe (bei gegebenen Abbruchskriterien) nicht weiter 
untertedbar ist, wie in der schematisierten Abb. 28 dargestellt ist^ : 

(2) Zwei aus derselben Gruppe entstandene Untergruppen werden nach unterschiedlichen 
Pradiktorvariablen weiter unterteilt. (Z. B. wird in Abb. 27 die Unterteilung der Gruppe 
Nr. 4 nach Pradiktor C, die der par^elen Gruppe Nr. 5 nach Pradiktor D vorgenommen.) 
Eine solche Form der Asymetrie bedeutet, dafi der „Erklarungswert“^ der Pradikto- 

ren in den parallelen Untergmppen unterschiedlich ist. 

(3) Parallele Untergruppen werden zwar nach demselben Pradiktor weiter unterteilt; die 
Wirkungsrichtung dieses Pradiktors ist jedoch in den beiden Untergruppen entgegen- 
gesetzt. Diese Form der Asymetrie ist im unteren Teil der Abb. 27 veranschaulicht: 

Die aus Gruppe Nr. 3 entstandene Untergruppe Nr. 6 wird nach Pradiktor E in der 
Weise aufgeteilt, dafi die durch die Klasse El definierte Untergruppe Nr. 12 (im Ver- 
gleich zu der durch E2 defmierten Untergruppe Nr. 1 3) den hoheren Mittelwert auf- 
weist; hingegen wird die (ebenfalls aus Nr. 3 entstandene) Untergruppe Nr. 7 nach 

E in der Weise aufgeteilt, dafi die durch die Klasse E2 definierte Untergruppe den 
hoheren Mittelwert aufweist (vgl. die Gruppen Nr. 14 und 15). 

Wenn E2 im Vergleich zu El die starkere Auspragung der Variable E bedeutet, lafit 
sich dieser Sachverhalt auch so formulieren: In der Gruppe Nr. 7 besteht ein positiver 
Zusammenhang zwischen der Variable E und der abhangigen Variable; hingegen 
findet sich in Gruppe Nr. 6 ein negativer Zusammenhang zwischen beiden Variablen. 
Erwahnt sei noch, dafi auch darm, wenn derselbe Pradiktor in zwei parallelen Unter- 
gruppen zur weiteren Unterteilung herangezogen wird und in beiden Untergruppen 
zwar gleichsinnig, jedoch in unterschiedlichem Ausmafi wirkt, von Asymetrie bzw. 
von Interaktion gesprochen werden kann.'* 

Diese wenigen Beispiele mogen geniigen, die Vielfalt moglicher Formen der Asymetrie bzw. 
der Interaktion anzudeuten. 


1 Die Programme sehen verschiedene Kriterien fiir den Abbruch des Unterteilungsprozesses vor. Die iib- 
lichsten sind; 

(1) Die Anzahl der Falle in einer Untergruppe darf einen bestimmten (vom Benutzer zu spezifizieren- 
den) Wert nicht unterschreiten. 

(2) Der Anteil der Varianz zwischen den bei einer Unterteilung entstehenden Untergruppen an der Ge- 
samtvarianz der zu unterteilenden Gruppe darf einen bestimmten (ebenfalls vom Benutzer zu spezi- 
fizierenden) Mindestwert nicht untersciueiten. 

2 In einem solchen Fall ist zu prufen, inwieweit sich die Unterteilungsstruktur nach der Durchfuhrui^g einer 
geeignet erscheinenden Transformation (z. B. einer Wurzel-Transformation) der abhwgigen Variablen 
andert (sofem nicht theoretische Argumente gegen die Anwendung einer solchen Transformation spre- 
chen). Auf eine inhaltlich-orientierte Interpretation solcher Arten von Asymetrie (etwa i.S. von „cumu- 
lative advantage models" bzw. von ..substitute advantage models") wird hier verzichtet; vgl. dazu 
SONQUIST (1970). 

3 i.S. von Varianzdetermination bzw. -reduktion. 

4 Solche Formen der Asymetrie - d. h. eine unterschiedliche Beziehung zwischen zwei Variablen in ver- 
schiedenen Untergruppen - entsprechen dem, was im Bereich der Diagnostik als ,Modergtoreffekte‘ 

(vgl. u.a. GHISELLI, 1963 Oder SAUNDERS, 1956) bezeichnet wurde. In sozialwissenschaftlichen 
Untersuchungen findet man haufiger Hinweise, dafi „Kontextfaktoren“die Beziehung zwischen Vari- 
ablen beeinflussen. 
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Aus dem bisher gesagten sind vielleicht auch einige der bei dec Anwendung des AID-Ver- 
fahrens entstehende Schwierigkeiten und Interpretationsunsicherheiten kla^eworden, von 
denen einige hier angefiihrt seien: 

(1) Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Interpretation von Ergebnissen, die mit dem 
AID-Verfahren gewonnen wurden, besteht darin, da6 das Verfahren keine interferenz- 
statistischen Tests beziiglich der Signifikanz von Interaktionen zwischen den Pradik- 
toren beinhaltet.^ 

(Daran andert wenig, dafi die Ergebnisausdriicke der Programme eine Vielzahl von Wer- 
ten beinhalten, die zur Berechnung von F-Tests verwendet werden konnen: Die Inter- 
pretation solcher F-Werte konunt einer Priifung von .^ypothesen aufgrund der Stich- 
probe“ bzw. von ‘ad-hoc’- Oder ‘post-hoc’-Hypothesen ^eich). Der Benutzer ist also 
auf die Interpretation deskriptiver Grofien — etwa des Verhaltnisses der .^wischen- 
Qiiadratsumme“ (BSS) zur „Gesamt-Quadratsumme“ (TSS) — angewiesen. 

(2) Je nach den Daten treten mehr oder weniger haufig Situationen auf, in denen zwei 
Pradiktoren in ihrer „erklarenden“ Wirkung (also hinsichtlich des Quotienten BSS/ 

TSS) aimahernd gleich stark sind. Situationen dieser Art sind zwar im Falle unterein- 
ander stark korrelierender Pradiktoren^ besonders haufig, jedoch keineswegs auf 
diesen Fall beschrankt. 

Zwei sich aus solchen Situationen u. U. ergebende Probleme seien genannt:(a) die 
Instabilitat der weiteren Unterteilungsstrukturen, (b) Asymetrien in der weiteren 
Unterteilung. 

ad (a): bei sehr geringen Unterschieden in dem ,3rlanmgswert“ verschiedener Pradik- 
toren ist sehr schwer abzuschatzen, ob die ,3evorzugung“ des einen Pradiktors vor ' 
dem anderen bei der Unterteilung einer Gruppe alsbedeutsam oder zufalli g zu inter- 
pretieren ist. 

Eine relativ geringfugige numerische Verschiebung in dem Erklarungswert der beiden 
Pradiktoren (also etwa in dem Quotienten BSS/TSS fur beide Pradiktoren), wie sie 
sich bei einer Replikation ergeben mag, kann zur Folge haben, dafi die Unterteilung 
einer Gruppe mal nach Pradiktor X mal nach Pradiktor Y vorgenommen wird. Die 
Unterteilung einer Gruppe durch einen bestinunten Pradiktor kann aber den weite- 
ren Unterteilungspr^zess sehr stwk beeinflussen_- dieses umso mehr, je hoher das 
hierachische Niveau der zu unterteilenden Gruppe ist; eine Verschiebung in der Pra- 
diktionsleistung zweier unabhangiger Variablen in einer bestinunten Gruppe betrifft 
also nicht nur die Unterteilung dieser Gruppe, sondem u.U. die gesamte weitere Untertei- 
lungsstruktur. 

ad (b): Ahnliche Schwierigkeiten treten u. U. auf, werm zwei aus derselben ‘parent 
group‘ entstandene Untergruppen in einem Fall nach Pradiktor X und im anderen Fall 
nach Pradiktor Y unterteilt werden und der Unterschied in der Pradiktionsleistung von 
X und Y in beiden Untergruppen relativ gering ist. Ob eine solche asymetrische Unter- 


1 Auf die Miiiveistandlichkeit der Progranunbezeichnung 'Automatic/nferocf/on Detection* wurde schon 
hingewiesen. ALLERBECK (1972, S. 126 unten) schieibt dazu: „Der Anspruch der Autoren des Pro- 
gramms, der sich in der Bezeichnung „Automatic Interaction Detection" ausdriickt wird jedoch vom 
Programm nicht voll eingelbst . . . Die Abkiirzung AID beschreibt indessen zutreffend, zu welchem 
Zweck das Programm meistens verwendet wird: angesichts der Daten- und BeziehungsfuHe ratios, wen- 
det sich der Forscher hilfesuchend an den Computer“.Dafi letztere sarkastische Bemerkung ALLERBECKs 
durchaus zutrifft, wird u.a. durch die fiberschrtft eines Artikels, der das AID-Verfahren zum Gegen- 
stand hat (SONQUIST, 1969), deutlich belegt: ..Finding Variables that Work". 

2 Diese Problematik weist ParaUelen zum Problem der Multikollinearitat bei muttiplen Regressionsanaly- 
sen auf. (S. dazu etwa: BLALOCK 1963, DARUNGTON 1968, FARRAR & GLAUBER 1967). 
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teilung der beiden Gruppen als Inteiaktion zu inteipretieien ist, ist nur schwei ent- 
scheidbar.i 

(3) Ehe Auswahl oder Festsetzung der Kiiterien fiir den Abbruch des Unterteflungsprozes- 
ses ist der Willkiir des Beniitzers iiberlassen. Durch die Festsetzung der Abbruchskrite- 
rien (also etwa einer grofieren Oder kleineren MindestgroBe der Untergruppe oder eines 
kleineren oder grdfieren Mindestwertes fiir BSS/TSS)kann der Benutzer weitgehend 
selbst entscheiden, ob er eine relativ differerrzierte Unterteilung die Gesamtgruppe oder 
nur einige wenige Unterteilungen vornehmen mochte. Auch hier liegt eine Schwache 
des Verfahrens, werm man es unter dem Gesichtspunkt der Hypothesenpriifung (und 
weniger im Hinblick auf das Ziel einer ‘ad hoc’-Beschreibung) betrachtet.^' 

Insgesamt gesehen ist das Verfahren zur Hypothesenpriifung kaum geeignet. Der Hauptver- 
wendungszweck durfte dementsprechend darin bestehen, einen Datensatz vor der Anwendung 
von Verfahren mit restriktiveren Aimahmen (wie der multiplen Klassiflkations-Analyse oder 
der multiplen Regressionsanalyse) im Hinbhck auf das VorUegen einer groben Verletzung von 
Additivitatsanahmen zu untersuchen. 

Deutliche Hinweise auf das Vorliegen von Interaktionseffekten in den Daten konnen dann 
u. U. dazu benutzt werden, die interagierenden Pradiktoren durch einen geeignet er^heinen- 
den Interaktions-Ausdruck (etwa ein Kreuzprodukt) zu ersetzen und diesen Ausdruck dann 
als neue Variable in anschliefienden (multiplen Regressions- bzw. Klassifikations-) Analysen 
zu verwenden. 

Ferner kann das Verfahren nutzliche Hinweise fur die Durchfiihrung von (gesonderten) Sub- 
gruppenanalysen bzw. zur Aufdeckung von ,^oderatoreffekten“ (vgl. GHISELLI, 1963) 
liefern. 

Das Verfahren ist also eher als ein zusatzliches exploratives Hilfsmittel bei der Datenanalyse 
zu verstehen, das der Erganzung durch andere Analysemethoden bedarf (in ahnlicher Weise 
aufiert sich auch SONQUIST (1970), der an der Entwicklung des AID-Programmes wesent- 
lich beteiligt war). 


4.3 Kurze Beschreibung des Verfahrens der Multiplen Klassifikations- 

Analyse (Multiple Classification Analyses; MCA) 


Die Multiple Klassiflkations-Analyse (MCA) dient der Beschreibung der Beziehungen zwischen 
mehreren unabhangigen Variablen (Pradiktoren) und einer abhangigen Variablen (Kriterium). 
(Das Verfahren ist also in der Zielsetzung der multiplen linearen Regression ahnlich, beinhal- 
tet jedoch im Vergleich dazu weniger restriktive Anahmen.) 

Die Multiple Klassiflkations-Analyse liefert Informationen hinsichtlich folgender Fragen: 

(1) Welchen Effekt hat jede der unabhanigen Variablen — fiir sich allein betrachtet — auf 
die abhangige Variable? 

(2) Welchen Effekt hat jeder der Pradiktoren, werm man seine Beziehungen zu den iibrigen 
Pradiktioren in Rechnung stellt? 


1 Um die Stabilitat bzw. Instabilitat von AsymeUien (bzw. der Unterteiiungsstruktur insgesamt) wenigstens 
grob abschatzen zu konnen, empfiehlt es sich, ‘split halT-Analysen duichzufuhien. 

2 Das AID-Verfahien ist in dieser Hinsicht ahnlich pioblematisch wie die Faktorenanalyse. Man mag die 
Problematik beim AID-Verfahren sogar noch grofier einschatzen, daflii die Faktorenanalyse zumindest 
Ansatze einer Inferenzstatistik vorliegen (vgl. etwa BARTLETT 1950). 
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(3) Haben die Pradiktoren insgesamt einen bedeutsamen Effekt auf das Kxiterium? 

Wieviel der Kriteriumsvarianz kann durch die Pradiktoren insgesamt erklart werden? 

Dem Verfahren liegen zwei Annahmen zugrunde: 

(1) die abhangige Variable (Kriterium) ist auf Intervallskalenniveau gemessen 

(2) die unabhangigen Variablen interagieren nicht. 

Hinsichtlich der Skalenqualitat der Pradiktoren unterliegt das Verfahren keinen Restriktionen 
Die Pradiktoren konnen untereinander korreliert sein.* 

Zudem entfallen Annahmen beziiglich der Art der Beziehung zwischen jedem der Pradiktoren 
und dem Kriterium; Beliebige kurvilineare Beziehungen zwischen einem Pradiktor und dem 
BCiiterium werden von dem Verfahren adaquat verarbeitet. 

Die MCA-Technik ist also sehr viel weniger restriktiv in den zugrundeliegenden Annahmen als 
etwa das Modell der ,dtonventionelIen“ multiplen linearen Regression und erlaubt die Be- 
stimmung von Kennwerten — R^, eta, beta — die analog zu dem multiplen Determinations- 
koeffizienten bzw. zu den Pradiktor-Kriteriums-Korrelations-Koeffizienten bzw. zu den Re- 
gressionskoefflzienten der Pradiktoren bei der multiplen Regression interpretierbar sind. 
Zusatzlich zu diesen Kennwerten werden fur jede Kategorie (bzw. jedes Interval!) einesje- 
den Pradiktors Koeffizienten bestimmt, die es ermoghchen den „Netto“-Effekt der Zuge- 
horigkeit zu dieser Kategorie des Pradiktors abzuschatzen; diese Koeffizienten fur die Klassen 
je eines Pradiktors spiegeln die vom konfundierenden Einflufi der iibrigen Pradiktoren „be- 
reinigten“ Abweichungen der Mittelwerte pro Kategorie vom Gesamtmittelwert wider. 

Das ‘MCA ’-Verfahren und das ihm zugrundliegende Modell laBt sich mit PELZ (1962, zit. n. 
SONQUIST, 1970, p. 17) folgendermafien charakterisieren: 

’’Multiple Classification Analysis (MCA) assesses how several predictive factors simul- 
taneously determine a dependent variable. As in conventional analysis of variance, from 
which it is adapted, the program accepts a series of categorical independent variables, 
(predictors) and one dependent variable (criterion). As in the analysis of variance, the 
model assumed is that each person’s criterion score is composed of a series of additive 
coefficients, or main effects (deviations from the grand mean), corresponding to the par- 
ticular category or class in which he stands on each predictor. Let aj = the coefficient 
corresponding to the i th category of predictor A; let bj = the coefficient corresponding 
to the j th category of predictor B, etc: = a random error term; Yijk~= the observed- " 

score of a particular individual who falls in the i th category of A, the j th category of B, 
etc. 

It is then assumed that 

= Y + 3i + bj + . . . + eyk 

The problem is to find a set of values for aj, bj, etc., which, when introduced into this 
model reproduce the observed scores with a minimum of error (by least squares criteria). 
In a typical use of the analysis of variance, it is usual to make the number of cases in all 
cells equal (or at least proportional), so that the predictors are orthogonal — this is, non- 
correlated. Under these conditions, the values of aj, bj, etc. are simply the observed 
(“raw") deviations of their respective category means from the grand mean. But, with 
nonorthogogonal (correlated) predictors, part of the raw deviations associated with each 
predictor are, in fact, contributed by the factor’s correlations with other predictors. There 
will be a “surplus" explanation of the variance. To compensate, Yates (1934) described 


1 AUeidings gilt auch hier, daft sehr hohe Interkoiielationen zwischen Pradiktoren zu instabilen Schatz- 
werten fiihren (vgl. das Problem der MultikolUnearitat bei der multiplen Regressionsanalyse). 
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a method of “fitting constants" to obtain a set of values for aj, bj, etc which would 

fit the least square model. The program generates a series of fitted coefficients, expressed 
in deviation form, which correspond to the necessary aj, bj, etc. and have this meaning. 
The coefficients generated for a particular predictor may be considered an estimate 
of the effects of that predictor alone, taking into account all other predictors that 
are entered. 

With the output of the MCA program, it is possible to construct a measure analogeous to 
a multiple , indicating the amount of the total variance which is explained by, or is 
attributable to the combined main effects of the various predictors". 


Eine ausfiihrliche Diskussion der Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem MCA-Ver- 
fahren einerseits, und der multifaktoriellen Varianzanalyse Oder der multiplen Regressions- 
analyse andererseits sowie zahlreiche Literaturhinweise dazu finden sich bei ANDREWS, 
MORGAN & SONQUIST (1967, ch. 5 + 6, pp. 107—128). Erwahnt sei hier nur, dafi das 
Verfahren weitgehend analog zu einer multiplen Regressionsanalyse mit „dummy variab- 
les" ist: In solchen Analysen mit „dummy variables" werden aus jeder Pradiktorvariable 
mehrere Variablen erzeugt, indem die Kategorien des Pradiktors einzeln als 0/1— Variablen 
verrechnet werden. Auf diese Weise kbnnen also Pradiktoren mit nicht linearen Beziehungen 
zum Kriterium Oder auch Kategorialvariablen mithilfe multipier Regressionstechniken ana- 
lysiert werden. (s. dazu etwa: SUITS, 1957) 

Begrenzungen fiir die Anwendung des MCA-Verfahrens ergeben sich zum einen aus der An- 
nahme einer auf Intervallskalenniveau gemessenen Kriteriumsvariable und zum anderen 
aus der Addivitatsarmahme des Modells bzw. aus der Nicht-Beriicksichtigung von Interak- 
tionseffekten. 

Die Bedingung einer Messung der abhangigen Variable auf Intervallskalenniveau kann ge- 
gebenenfalls auch durch Uberfiihrung der Mefiwerte in Alternativdaten erfiillt werden. 
Schwerer zu erfiillen ist die Additivitatsbedinung — zumal der Anwender des Verfahrens ge- 
wohnlich nicht ausschliefien kann, dafi seine Daten Interaktionseffekte beinhalten. 
ANDREWS et. al. (1957) oder SONQUIST (1970) empfehlen daher, vor der Anwendung 
der MCA-Technik, die Daten — etwa mithilfe des AID-Verfahrens — auf Interaktionseffekte 
hin zu untersuchen. 

Sollten sich bei einer solchen Analyse Hinweise auf bedeutsamere Interaktionseffekte zwi- 
schen den Pradiktoren zeigen, so ist entweder von der Durchfiihrung der Multiplen Klassifi- 
kations- Analyse pnz abzusehen^ oder aber aus den interagierenden Pradiktoren eine zu- 
sammenfassende neue Variable zu bilden, die den Interaktionseffekt adaquat reprasentiert; 
diese neue Variable kann darm (anstelle der urspriinghchen untereinander interagierenden 
Pradiktoren) in der Multiplen Klassifikations- Analyse verrechnet werden. 

Abschliefiend sei auf ein bisher ungelostes Problem der MCA-Technik hingewiesen: Das Ver- 
fahren hefert keine Schatzwerte fur den Standardfehler der Koeffizienten fiir die Katego- 
rien der Pradiktoren. Der Anwender ist also, wenn er die (In-)Stabilitat der Koeffizienten ab- 
schatzen mochte, auf die Durchfiihrung von ‘split halfs’ oder von Replikationen angewiesen. 


1 Es sei denn, man wolle mithilfe der MCA-Technik lediglich abschaUen, ob und inwieweit man unter Zu- 
grundelegung eines additiven Modells Zusammenhange zwischen den Pradiktoren und dem Kriterium 
aufzeigen kann. (Ein solches Vorgehen mag z. B. etwa dann sinnvoll erscheinen, wenn die Interaktion 
zwischen zwei Pradiktoren darin besteht, dafi der Effekt des einen Pradiktors auf verschiedenen Stufen 
eines anderen zwar unterschiedlich grofi, jedoch gleichsinnig ist). 
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5. 


<T‘. • 


S. Zusammenfassung 


(1) In einem ersten Abschnitt wird der Bezug des vorliegenden Berichtes zum Hauptbericht 
uber das Fluglarmprojekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) hergestellt. 

Die wichtigsten Untersuchungsvariablen werden kuiz erlautert. 

(2) Der zweite Abschnitt beschaftigt sich mit der interaktiven Wiikung von Stimulus (Flug- 
larm) und Moderator (Larmempfindlichkeit) auf die Fluglarm-Reaktion (Gestortheit 
bzw. ‘annoyance’). 

Mithilfe verschiedener Methoden wird gezeigt, dafi die Wirkung des Moderators auf ver- 
schiedenen Stimulus-Niveaus unterschiedlich ist: Je grbfier der Grad der Flugbelarmung, 
desto starker die Wirjsaing def Larmempfindlichkeit. Die Differenz in der Gestortheits- 
Reaktion zwischen larmempfindlichen und unempfindlichen Personen nimmt mit zu- 
nehmender Belarmung zu. 

(3) In dem dritten Abschnitt werden die Ergebnisse.des Sozialwissenschaftlichen Unter- 
suchungsteiles des DFG-Flugiarm-Projektes mit denen anderer Umfrageuntersuchuivgen 
zum Fluglarmprobiem verglichen. Neben Ergebnissen zu den Verargenmgs- oder Ge- 
stortheitsreaktionen und Variablen, die zu ihrer Pradiktion geeignet sind, werden Ergeb- 
nisse zu Protesten und Beschwerden gegen Fluglarm diskutiert. 

(4) Der vierte Abschnitt beschaftigt sich mit den Verfahren der Kontrastgruppen-Analyse 
und der Multiplen Klassifikations-Analyse. Es wird auf einige Schwierigkeiten bei der 
Anwendung dieser beiden Verfahren hhigewiesen. 
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TabeOen- und Abbildungsverzeichnis 


Variablen-Liste: Kurzbezeichnungen, Langnamen, Mittelwerte (M) und 
Streuungen (s) einiger Variablen, auf die im Text bezug genommen wild. 

Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit der abhangigen Variable 
„Fluglarm-Reaktionsfaktor“ FLRF und den unabhangigen Varablen „Sets“ 
(A — D) und ,Xarmempfindlichkeit“ M2Z (M2Z < 10; M2Z > 10) 

Mittelwerte in dem „Flugl3nn-Realctionsfalctor“ FLRF fur die Zellen der 
(Set X M2Z)-Interaktion — (aj vor und (b) nach Reduzierung des N fiir jede 
ZelleaufN=68 

Ergebnisse der Kontrastgruppen-Analyse mit dem Kriterium FLRF und den 
Pradiktoren FBI, FF, LE, LG, VGW, und WF. 

Maximale BSS/TSS-Werte pro Pradiktor fur jede der unterteilbaren Gruppen. 

Ergebnisse der Kontrastgruppen-Analyse mit dem Kriterium FLRF und den 
Pradiktoren, FBI, FF, LE, LG, VGW und WF. 

Mittelwerte (M), Streuung (s) in der abhangigen Variable FLRF fiir jede der 
97 Gruppen sowie die Gruppengrofie (N) und der Rangplatz (RP) nach der 
Hohe des Mittelwertes in der abhangigen Variable (RP=1 fiir den niedrigsten 
Mittelwert; RP=97 fur den hochsten Mittelwert) 

Ergebnisse der Multiplen Klassifikations-Analyse (MCA): Angaben zu den 
Pradiktor-Klassen. 

Ergebnisse der Multiplen Klassifikationsanalyse: eta- und beta-Koeffizienten 
fur die Pradiktoren. 

Schrittweise Regressionsanalysen mit dem Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF 
als Kriterium. 

Zusammenstellung von Korrelationen verschiedener Variablen mit der Flug- 
„ larm-Reaktion (‘annoy^ce’) in verschiedenen Untersuchungen. 

Mittelwerte (M) und Streuungen (s) in einigen Variablen fur Beschwerdefiih- 
rer der Kategorie (1) und (2) sowie (3) fiir Pbn, die sich nicht uber Fluglarm 
beschwert haben, und (4) fiir die Gesamtstichprobe. 


Determinationskoeffizienten fur die Beziehung zwischen dem Larmempfind- 
lichkeitsfaktof M2Z und dem Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF (r^ miz, fu«-) 
fur jede der Stufen des Fluglarmmafies FBI. 

Die Unterteilungsstruktur bis zur vierten Ebene fur die Kontrastgruppen- 
analyse (a) mit FLRF als Kriterium und FB I und M2Z als Pradiktoren. 

Die Unterteilungsstruktur bis zur vierten Ebene fur die Kontrastgruppen- 
analyse (d) mit FLRF als Kriterium und den folgenden 14 Pradiktoren: 

FBI, Liot, we, WDH, LE, LG, VGW, FF, WF, GF, KRIT, HYP, LAB, 
ALRF. 

Die Unterteilungsstruktur bis zur dritten Ebene fiir die Kontrastgruppen- 
analyse (b) der Pbn-Gruppe mit relativ geringem Fluglarm (FB 1^76). Kri- 
terium: FLRF. Pradiktoren: FBI und M2Z. 
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Abb. 15: 
Abb. 16: 
Abb. 17: 


Die Unterteilungsstruktur bis zur dritten Ebene fur die Kontrastgruppen- 
analyse (c) der Pbn-Gnippe mil relativ starkem Fluglarm (FB1^77). Kri- 
terimn: FLRF. Pradiktoren: FBI undM2Z. 

Die Unterteilungsstruktur bis zur dritten Ebene fur die Kontrastgruppen- 
analyse (e) der Pbn-Gruppe mit relativ geringem Fluglarm (FBI < 76). 
Kriterium: FLRF. Pradtooren: FBI, Liot. WE, WDH, LE, LG, VGW, FF, 
WF, GF, KRIT, HYP, LAB, ALRF. 

Die Untetteilungsstruktur bis zur dritten Ebene fur die Kontrastgruppen- 
analyse (f) der Pbn-Gruppe mit relativ starkem Fluglarm (FBI >77). Kri- 
terium; FLRF. PradOctoren: FBI, Ljot, WE, WDH, LE, LG, VGW, FF, 

WF, GF, KRIT, HYP, LAB, ALRF. 

Mittelwerte in dem Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF fur larmempfind- 
lichere (M2Z>10) und weniger larmempfindliche Pbn (M2Z<10) — 
getrermt fur jeden der vier Sets A, B, C und D. 

Mittelwerte in dem Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF fur drei Pbn-Gruppen 
unterschiedlicher Larmempfindlichkeit (EMPF 1, 2 Oder 3) — getrennt 
fur vier Klassen bzw. Intervalle von FBI. 

Prozentsatz der Spontanneimungen von Fluglarm auf die Frage (Nr. 20) 
nach „Gesundheit und Leben gefahrdenden Lebensbedingungen“ pro Set 
fiir die Gruppen der larmempfmdlicheren (M2Z>10) undwenigerlarm- 
empfindlichen Pbn (M2Z< 10) 

Prozentsatz der Spontannennungen von Fluglarm auf die Frage (Nr. 33) 
nach „st6renden Lebensbedingungen“ 'pro Set fur die Gruppen der larm- 
empfmdlicheren (M2Z>10) und weniger larmempfindlichen Pbn 
(M2Z<10) 

Prozentsatz der Pbn, die den Fluglarm alles in allem noch ertraglich finden 
(Fr. Nr. 66; „Ertragiichkeit Fluglarm** EFL) — pro Set fur die Gruppen 
der larmempfmdlicheren (M2Z>10) und der weniger larmempfindlichen 
Pbn (M2Z^10) 

Mittelwerte in der „wahrgenommenen Haufigkeit Fluglarm** (HFL) — pro 
Set fiir die Gruppen der larmempfmdlicheren (M2Z> 10) und weniger 
larmempfindlichen Pbn (M2Z<10) 

Mittelwerte fiir die Variable ,JPhysikalische Folgen von Flu^arm** (PHFFL) 
pro Set und getrennt fiir die Gruppen der larmempfmdlicheren (M2Z >10) 
und weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z<10) 

Mittelwerte fiir die Variable „Schmerzen infolge Fluglarms** (SCHMFL) 
pro Set und getrennt fiir die Gmppen der larmempfmdlicheren (M2Z> 10) 
und weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z< 10) 

Mittelwerte fur die Variable „Ruhest6ningen infolge Fluglarms** (RUHEFL) 
pro Set und getrennt fiir die Gruppen der larmempfindlicheren (M2Z> 10) 
und weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z< 10) 

Mittelwerte fiir die Variable ,4>t6rbarkeit durch Fluglarm** (SF) pro Set 
und getrennt fiir die Gruppen der larmempfindlicheren (M2Z> 10) und 
weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z<10) 
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Abb. 19: 
Abb. 20: 

Abb. 21: 

Abb. 22: 
Abb. 23: 
Abb. 24: 
Abb. 25: 

Abb. 26: 

Abb. 27: 
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Prozentsatz der Pbn, die angeben, sich wegen Fluglann die Ohren zu ver- 
stopfen (Fr. Nr. 53.4) — pro Set und getrennt fiir die Gruppen der larm- 
empfindlicheren (M2Z>10) und weniger larmempfindlichen Pbn 
(M2Z<10) 

Prozentsatz der Pbn, die angeben, wegpn Fluglarm Tabletten einzunehmen 
(Fr. Nr. 53.5) — pro Set und getrennt fur die Gruppen der larmempfind- 
Ucheren (M2Z> 10) und weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z<10) 

Prozentsatz der Pbn, die angeben, iiber Fluglarm mit den Nachbam geredet 
zu haben (Fr. Nr. 53.9) — pro Set und getrennt fiir die Gmppen der larm- 
empfindlicheren (M2Z>10) und weniger larmempfindlichen Pbn 
(M2Z<10) 

Prozentsatz der Pbn, die angeben, eine Protestveranstaltung gegen Fluglarm 
besucht zu haben (Fr. Nr. 53.10) — pro Set imd getrennt fur die Gruppen 
der larmempfindlicheren (M2Z>10) und weniger larmempfindlichen 
Pbn(M2Z<10) 

Mittelwerte fiir die Variable ,4Communikationsst6mngen infolge Fluglarms“ 
(KOMMFL) — pro Set und getrennt fiir die Gruppen der larmempfind- 
Ucheren (M2Z>10) und weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z<10) 

Mittelwerte fur die Variable „wahigenommene Lautheit des Fluglarms“ 
(LFL) — pro Set und getrennt fiii die Gruppen der larmempfindlicheren 
(M2Z> 10) und weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z< 10) 

Mittelwerte fiir die Variable „Bindung an die Gegend“ (BDG) — pro Set 
und getrennt fur die Gruppen der lartnempfindlicheren (M2Z> 10) und 
weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z< 10) 

Schematische Darstellung der Unterteilungsstruktur der Kontrastgruppen- 
Analyse mit dem Kiiterium FLRF und den Pradiktoren FBI, FF, LE, LG, 
VGW und WF. Als Abbruchkriterien wurden verwendet: minimale Gruppen- 
grofie N = 10; miniraales BSS/TSS = 9.001. 

Unterteilungsstruktur der Kontrastgruppen-Analyse mit dem Kriterium 
FLRF und den Pradiktoren FBI, FF, LE, LG, VGW und WF. Als Ab- 
bruchkriterien wurden verwendet; minimale Untergmppengrdfie = 33; 
minimales BSS/TSS = 0.01. 

Fiktives Ergebnis einer Kontrastgruppen-Analyse (Darstellung einer fiktiven 
Unterteilungsstruktur) 

Fiktive Ergebnisse einer Kontrastgmppen-Analyse mit asymetiischer Unter- 
teilungsstruktur. 
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Tab. 1: Variablen-Liste; Ktnzbezeichnungen, Langnamen, Mittelwerte (M) und Streuungen 

(s) eiiiiger Variablen, auf die im Text bezug genommen wird. 


Kurzbez. 

Name*^ 

M 

s 

ALRF 

„Autolarm-Reaktionsfaktor“ (hohere Werte bedeuten 
groBere Gestortheit durch Autolarm; FV aus 7 Variablen) 

5.1 

1.9 

ALTER 

„Lebensalter des Pb“ (in Jahren) 

39.6 

14.4 

AUSB 

„Ausbildung des Pb“ (in Ausbildunggahren) 

9.6 

2.8 

BDG 

„Bindung an die Gegend“ (Zufriedenheit mit der Wohnge- 
gend; SV aus 5 Items) 

3.1 

1.1 

BDW 

„Bindung an die Wohnung" (Zufriedenheit mit der Wohnung; 
SV aus 2 Items) 

3.9 

1.1 

BERU 

..Sozialprestige der beruflichen Position des Hauptern^ers" 
(z-Wert) 

0.0 

1.0 

CLUS 

„auster" (Mefipunkt, in dessen Umgebung Pbn befragt wur- 
den; insgesamt wurde an 32 MeBpunkten untersucht) 



EFL 

„Ertr^lichkeit Fluglarm“ (0; nicht ertraglich; 1 ; ertraglich) 

0.7 

0.5 

EINK 

„Haushaltsnettoeinkommen pro Kopf* (z-Wert) 

0.0 

1.0 

EMPF 

„Larmempfmdlichkeitsklassen“ (3 durch logische Ver- 
kniipfung aus LG und LE defmierte Klassen. Naheres s. Text) 



FBI 

„Fluglarm-Bewertungsmafi 1“ (akustisches Bewertungsmali, 
das die Intensitat und Haufigkeit von Oberflugereignissen be- 
riicksichtigt. Dieses Mafi ist ahnlich wie die im Ausland ge- 
brauchlichen Bewertungsmafie CNR, NNl Oder NEF zu inter- 
pretieren. Zur genauen Defination; s. FINKE & MARTIN, 
Kap. 3, Hauptbericht. - Die Werte fur M und s beruhen auf 
N=32 Clustern) 

78.8 

9.9 

FF 

,rFurcht vor Flugzeugen" (SV aus 5 Items) 

2.5 

1.0 

FLRF 

„Fluglarm-Reaktionsfaktor“ (hohere Werte bedeuten 
starkere Gestortheit durch Fluglarm; FV aus 11 Variablen) 

9.9 

1.0 

GF 

„Glaube, dafi Fluglarm gesundheitsschadlich ist“ (SV aus 
5 Items) 

3.8 

0.9 

HFL 

„wahrgenommene Haufi^eh von FlugBrm" (5-stufige EV) 

3.7 

1.3 

HYP 

„Hypochondrie“ (SV aus 5 Items) 

2.0 

1.0 

INFL 

„Informiertheit iiber Fluglarm durch die Massenmedien" 
(SV aus 3 Items) 

0.7 

1.0 

KOMMFL 

„Kommunikationsst6rungen infolge Fluglarms“ (SV aus 
5 Items) 

3.4 

1.3 

KON 

„Konservativismus“ (SV aus 4 Items) 

3.5 

0.9 

KRIT 

„Kritikbereitschaft“ (SV aus 6 Items) 

3.3 

0.7 


1 ' In Klammern hinter den Namen finden sich Erlauterungen zu den Variablen; dabei bedeuten: 
EV „Einzel‘‘- Variable (auf nur einem Response beiuhend); SV Summenvaiiable (L a. relativiert 
auf die Anzahl dei Items, so dafi jedei Wert im Rahmen der Antwortskala eines Einzelitems 
interpretiert werden kann. Bei den meisten Items war das eine S-stuTige Zustinunungsskala mit 
„1: stimmt nicht“ und 5: stimmt sehr“); FV Faktorvariable bzw. Faktorenscore. FV werden 
auch als „Tertiardaten“, SV (und EV) als „Sekundudaten‘* bezeichnet. 
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Tab. 1: 

Fortsetzung 



Kurzbez. 

Name 

M 

s 

Liot 

..mittlere (Tagesverkehrslarm-) Spitzenpegel" (jener Pegel, 
der wahrend des Tages in nui 10 % der Zeit von Verkehrs- 
und Grundgeiauschen uberschritten wild. — Die Werte fur 
M und s beruhen auf N=32 Cluster) 

52.1 

3.9 

LAB 

„Labilitat“ (SV aus 9 Items) 

2.0 

0.9 

LBST 

„Lebensstandard“ (Besitz verschiedener Guter; SV aus 6 
Items) 

3.8 

1.7 

LE 

„Larmempfindlichkeit“ (SV aus 4 Items) 

2.9 

1.1 

LFL 

..wahrgenommene Lautheit des Fliiglarms" (5-stufige EV) 

4.6 

0.7 

LG 

„Larmgew6hnbarkeit“ (SV aus 5 Items) 

3.2 

1.0 

Ml 

„Statusfaktor“ (negative Werte bedeuten hoheren Status; FV) 

0.0 

0.8 

M2Z 

„Larmempflndlichleitsfaktor“ (hohere Werte bedeuten gro- 
6ere Empfindlichkeit; FV: folgende „Modeiatorvariablen“ 
haben hohe Ladungen: GF .69; LG -.67; LE .53; WF —.39; 
ZIV .37) 

9.9 

1.0 

MOB 

„Mobilitat“ (SV aus 6 Items) 

2.6 

1.1 

MW 

„Geschlecht“ (0: manniich; 1: weiblich) 

0.5 

0.5 

PHFFL 

..wahrgenommene physikalische Folgen von Fluglarm" (SV 
aus 2 Items; ..Wande Zittem“, ..Fensterscheiben KIinen“) 

2.8 

1.4 

PHYM 

..physikalische Mafinahmen gegen Fluglarm“ 

(SV aus 4 Items; z. B. ..Doppelfenster einbauen“) 

0.3 

0.6 

RIU 

..Globalreaktion" (enspricht FLRF; ist jedoch gegensinnig 
gepolt) 



RUHEFL 

..Stbrungen der Ruhe und Entspannung infolge Fluglarms” 
(SV aus 5 Items; z. B. ..hindert Entspannung"; ..hindert am 
Einschlafen") 

2.5 

1.3 

SCHMFL 

..Schmerzen infolge Fluglarms" (SV aus 2 Items; „Kopf- und 
Ohrenschmerzen") 

1.4 

0.9 

SET 

..Cluster-Sets" (4Gruppen — A bis D - von je 8 Clustem; von 
A nach D zunehmende Flugbelarmung) 



SF 

..Stdrbarkeit durch Fluglarm" (SV aus 8 Items) 

3.3 

1.1 

'SOMA 

..soziale Mafinahmen gegen Fluglarm" (SV aus 5 Items; z. B. 
..Antifluglarm-Verein beitreten") 

0.4 

0.8 

UMZ 

..konkrete Umzugsschritte** (SV aus 2 Items: Angaben zu 
Fragen. pb konkrete Schritte zum Wechsein der Wohnung 
vorgenommen wurden) 

0.3 

0.6 

VGW 

..Vertrauen auf den guten Willen der fur den Flugbetrieb 
Verantwortlichen" (SV aus 4 Items; n^eres s. Text) 

3.0 

1.0 

WBT 

..Wort-Bild-Intelligenztest" (nach ANGER et aL 1971) 

29.2 

9.6 

WDH 

..Wohndauer Haus" (in Jahren) 

10.7 

9.8 

WE 

..Wohnungseigentum" (EV: 1: Wohnuitgsmieter bzw. 
Untermieter; 2: Wohnungs- bzw. Hauseigentumer) 

1.4 

0.5 

WF 

..Wertigkeit des Flugverkehrs" (SV aus 5 Items) 

4.1 

0.9 

ZIV 

..Abneigung gegen 2ihriiisation und Technik" (SV aus 4 Items) 

2.3 

1.0 






Tab. 2: 

Eigebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit der abhangigen Variable ,4^tuglann- 
Reaktionsfaktor" FLRF und den unabhangigen Vaxiablen „Sets“ (A-D) und .^.aim- 
empfmdUchkeit" M2Z (M2Z < 10; M2Z > 10) 

Quelle del Variation Mean Squaie 

df 

F 

Set 

53.84 

3 

93.12* 

M2Z 

104.68 

1 

181.06* 

Set X M2Z 

2.85 

3 

4.93* 

Residual 

0.58 

536 


•p<.005 


Tab. 3: Mittehverte in dem ,JFluglann-Reaktionsfaktor“ FLRF fiir die Zellen der (Set x M2Z)- 

Interaktion - (a) vor und (b) nach Reduziening des N fiii jede Zelle auf N = 68 
(M2Z<10: wenigerlannenipfindlich;M2Z >10: larmempfindlicher) 


Set: 

A 

a 

b 

B 

a b 

c 

a b 

D 

a 

b 

M2Z <10 M 

8.92 

8.87 

9.33 9.28 

9.75 9.82 

8.96 

9.96 

S 

0.63 

0.60 

0.64 0.62 

0.77 0.77 

0.70 

0.72 

N 

98 

68 

95 68 

79 68 

82 

68 

M2Z >10 M 

9.46 

9.46 

10.08 10.07 

10.74 10.69 

11.19 

11.23 

s 

1.01 

1.01 

0.68 0.70 

0.81 0.84 

0.78 

0.75 

N 

68 

68 

71 68 

88 68 

79 

68 
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Tab. 4 b: Eigebnisse der Kontiastgruppen-Analyse mit dem Kiiterium FLRF und den Piadiktoien 
FBI, FF, LE, LG. VGW und WF. 

Mittelwerte (M), Stxeuungen (s) in dei abhangigen Variable FLRF fui iede der 97 
Gruppen sowie ^e Gruppengrofie (N) und der Rangplatz (RP) nach der Hohe des MitteF 
wertes in der abhangigen Variable (RP=1 fur den niedrigsten Mittelwert; RP=97 fur 
den hdcluten Mittelwert) 


Gr.- 

Nr. 

N 

RP 

M 

8 

Gr.- 

Nr. 

N 

RP 

M 

s 

1 

660 

51 

9.90 

1.04 

51 

16 

93 

11.23 


2 

309 

24 

9.35 

0.83 

52 

12 

76 

10.43 


3 

351 

73 

10.39 

0.94 

53 

22 

59 

10.05 

Bwl 

4 

212 

81 

10.65 

0.90 

54 

15 

3 

8.74 

0.39 

5 

139 

55 

9.99 

0.86 

55 

30 

20 

9.31 

0.68 

6 

125 

8 

8.94 

0.61 

56 

16 

60 

10.08 

0.83 

7 

184 

33 

9.63 

0.84 

57 

12 

49 

9.86 

0.77 

8 

157 

85 

10.81 

0.89 

58 

20 

12 

9.00 

0.59 

9 

55 

65 

10.20 

0.78 

59 

20 

21 

9.32 

0.72 

10 

67 

19 

9.30 

0.75 

60 

22 

35 

9.65 

0.60 

11 

117 

47 

9.82 

0.83 

61 

18 

53 

9.96 

0.69 

12 

81 

80 

10.57 

0.86 

62 

14 

18 

9.23 

0.67 

13 

76 

91 

11.05 

0.86 

63 

15 

25 

9.40 

0.78 

14 

75 

38 

9.68 

0.65 

64 

15 

4 

8.08 

0.59 

15 

64 

69 

10.35 

0.93 

65 

35 

13 

9.06 

0.50 

16 

34 

64 

10.19 

0.76 

66 

12 

52 

9.95 

0.95 

17 

83 

37 

9.67 

0.81 

67 

10 

63 

10.17 

0.56 

18 

51 

72 

10.38 

0.89 

68 

10 

79 

10.53 

0.87 

19 

30 

87 

10.92 

0.66 

69 

11 

68 

10.34 

0.76 

20 

21 

75 

10.43 

0.82 

70 

11 

46 

9.80 

0.68 

21 

55 

94 

11.29 

0.74 

.71 

15 

61 

10.09 

0.75 
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18 

86 

10.87 

1.08 

72 

11 

32 

9.55 

0.62 

23 

46 

62 

10.14 

0.78 

73 

11 

43 

9.78 

0.96 

24 

54 

50 
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0.78 
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19 

29 
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25 

29 
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0.73 
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11 

9 
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0.68 
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0.87 
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40 
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0.90 
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12 

83 
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11 

88 
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0.58 
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18 

90 
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0.49 
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45 

15 
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11 

45 
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0.53 
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22 
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24 
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10 
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82 
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10 
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11 

27 
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28 

56 

9.99 
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16 

57 

9.99 

0.55 

36 

12 

34 

9.64 
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86 

12 

23 

9.32 

0.66 

37 

28 

77 

10.47 

0.88 

87 

12 

30 

9.54 

0.52 

38 

40 

44 

9.79 

0.66 

88 

16 

16 

9.16 

0.53 

39 

35 

31 

9.54 
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19 

10 

8.97 
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24 
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12 

28 
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0.74 
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0.71 

44 

50 

11 

8.98 
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94 

13 

97 

11.60 

0.54 

45 

35 

2 

8.63 

0.49 

95 

11 

95 

11.43 

0.57 

46 

16 

66 

10.21 

0.82 

96 

10 

14 

9.10 

0.59 

47 

12 

84 

10.81 

0.84 

97 

10 

7 

8.91 

0.57 

48 

27 

42 

9.78 

0.59 






49 

11 

78 

10.52 

0.86 






50 

15 

89 

10.98 

0.80 
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Tab. 5: Eigebnisse der Multiplen Klassifikations-Analyse (MCA): 

Angaben zu den Pradiktoi-Klassen. 

Es bedeuten: 

C; Pradflctoi-Klasse 

N : Anzahl der Mefiwerte in der jeweiligen Klasse 

M^: Mittelweit in der abhangigen Variable fur die jeweilige Klasse 

D: Differenz zwischen Me und dem Gesamtminelwert in der abhangigen Variable 

Coeff: MCA-Koeffizient fiir die jeweilige Klasse. 

(Kriterium: FLRF. Pradiktoren: FBI, FF, LE, LG, VGW, WF) 




FBI 





LE 



c 

N 

Me 

D 

Coeff 

C 

N 

Me 

D 

Coeff 

59 

40 

8.83 

-1.07 

-0.90 

1 

70 

9.34 

-0.56 

-0.31 

63 

16 

9.07 

-0.83 

-0.79 

2 

171 

9.67 

-0.23 

-0.11 

65 

24 

8.89 

-1.01 

-0.74 

3 

179 

9.96 

0.06 

0.00 

66 

25 

9.10 

-0.80 

-0.58 

4 

164 

10.10 

0.20 

0.12 

67 

20 

8.90 

-1.00 

-0.88 

5 

76 

10.38 

0.48 

0.27 

72 

42 

9.66 

-0.24 

-0.33 



LG 



73 

21 

9.75 

-0.15 

-0.08 • 





74 

39 

9.43 

-0.47 

-0.40 

C 

N 

Me 

D 

Coeff 

76 

77 

78 
80 
81 
83 

44 
21 

• 17 
43 
40 

45 

9.83 

9.41 

9.63 

10.10 

10.27 

-0.07 

-0.49 

-0.27 

0.19 

0.37 

0.36 

0.06 

-0.42 

-0.27 

0.00 

0.30 

0.23 

1 

2 

3 

4 

5 

36 

121 

228 

213 

62 

10.30 

10.34 

10.00 

9.65 

9.32 

0.40 

0.44 

0.10 

-0.25 

-0.59 

0.05 

0.36 

0.03 

-0.16 

-0.27 







84 

42 

10.18 

0.28 

0.09 



VGW 


Coeffl 

87 

20 

10.57 

0.66 

0.44 

C 

N 

Me 

D 

88 

23 

10.46 

0.56 

0.60 

1 

45 

10.66 

0.76 

0.44 

90 

35 

10.46 

0.55 

0.52 

2- 

149 

10.27 

0.36 

0.20 

91 

46 

10.52 

0.62 

0.69 

3 

231 

9.88 

-0.02 

-0.00 

92 

57 

10.70 

0.80 

0.75 

4 

178 

9.61 

-0.29 

-0.19 



FF 



5 

57 

9.36 

-0.54 

-0.26 

C 

N 

Me 

D 

Cloeff 



WF 



1 

135 

9.43 

-0.47 

-0.14 

C 

N 

Me 

D 

Coeff 

2 

197 

9.60 

-0.30 

-0.18 

1 

12 

11.14 

1.23 

0.61 

3 

193 

10.05 

0.15 

0.07 

2 

30 

10.49 

0.58 

0.20 

4 

111 

10.53 

0.63 

0.27 

3 

106 

10.19 

0.28 

0.05 

5 

24 

10.88 

0.98 

0.42 

4 

257 

9.90 

0.00 

-0.01 






5 

255 

9.66 

-0.25 

-0.06 


Tab. 6: Ergebnisse der Multiplen Klassifikation-Analyse: eta- und beta-Koe£f1zienten fiir die 


PrMiktoren (F-Tests nach ANDREWS et al., 1967, pp. 98-100) 


Pr^Uctor 

eta 

Peta 

df 

beta 

Fbeta 

df 

FBI 

Fluglamunafi 

.577 

16.83 

19;640** 

.505 

4.26 

19;620»* 

FF 

Furcht vor Flugzeugen 

.412 

33.56 

4;655** 

.179 

2.57 

4;620* 

LE 

LarmempfindUchkeit 

.282 

14.18 

4;655** 

.158 

2.00 

4;620 

LG 

Larmgewohnbarkeit 

.308 

17.11 

4;655** 

.192 

2.96 

4;620* 

VGW 

Vertrauen auf den guten Willen der fiir 
den Flugbetrieb Verantwortlichen 

.334 

20.54 

4;655** 

.190 

2.88 

4;620* 

WF 

Wertigkeit Flugverkehr 

.275 

13.37 

4;655»* 

.100 

0.79 

4;620 


Gesamtzusammenhang: R = .720 R* = ;518 F = 19.15 df = 39;620 p<.001 


•• p < .01 * P < .05 
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Tab. 8: Zusammenstellung von Korrelationen verschiedener Vaiiablen mit der Fluglarm-Reaktion 

(‘annoyance’) in verschiedenen Untersuchungen 
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st^kere Stoning durch Fluglarm 
im Vergleich zu friiher 

Fortsetzung: s. nachste Seite 





Fortsetzung; s. nachste Seite 
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Anmerkungen 1 bis 8: $. nachste Seite 
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Anmeikungen ziu Tabelle 8 


1) .49 wird in Tab. 5.10 bei TRACOR, Inc. (1970, p. 47) angegeben. Eine Reanalyse der a kustischen 
Daten fuhrte zu einer Konelationsverminderung (TRACOR' Inc. (CONNOR & PATTERSON) 1972, 
p. 35) 

2) .32 bezieht sich auf im Juni/Juli erhobene Daten, .38 auf im August/September erhobene Daten. 

Die angegebenen Korielationen der ubrigen Variablen mit der ‘Annoyance’ beziehen sich auf die 
im August/September erhobene ‘Annoyance’. 

3) .37 gilt fur ‘PNdB exceded by 10 % of Aircrafts’; .38 gilt fur ‘PNdB exceeded by 50 % of Aircrafts’ 

4) ‘Hyperreactivity’ wird definiert als „...deviation of the reported annoyance from the mean value" 
(GRANDJEAN et aL, 1973 p. 9) 

5) KNOWLER (1971) berichtet, dafi die Variable ‘fear’ auch in der zweiten Heathrow-Untersuchung 
(MIL Research LTD, 1971) bedeutsam mit der.Fluglarm-Reaktion korreliert. Der MIL-Bericht ent- 
halt leider bezuglich der erhobenen Attitudenskalen, die LS. von Moderatorvariablen interpre- 
tierbar sind, keine detaiUierteren Angaben iiber die Zusammenhange mit der Fluglum-Reaktion. 

6) Auch in der Voruntersuchung zu dem DFG-Projekt in Hamburg erwiesen sich die Variablen „Glaube, 
dafi Fluglarm gesundheitssctiMlich ist‘‘ und „Larmempflndlichkeit“ (dort „VerhaIten gegenuber 
Larm" genarmt) als bedeutsam fur die Vorhersage der Fluglarmreaktion: Die Korrelationen dieser 
Variablen mit dem globalen ReaktionsmaB betrug r=.53 bzw. r=.44 (N=101 ; Zufallsstichprobe im 
Experimentalgebiet in Hamburg - vgL IRLE & ROHRMANN 1968). 

In der Vorstudie in Diisseldorf, die der Skalenentwicklung fur die Hauptuntersuchung in Munchen 
diente, wurde eine Korrelation von r= -.62 zwischen den Skalen „Larmgew6hnbarkeit‘‘ und „St6r- 
barkeh durch Fluglarm" festgestellt; hingegen korreliert die Skala „Larmempfindlichkeit“ dort nur 
in geringem Mafie (r=.18) mit der „Stdrbarkeit durch Fluglarm" (N=97); 

7) Die entsprechende Konelation betrug in der Voruntersuchung in Hamburg ebenfalls r=.22 

8) Fur die Zwecke dieser Tabelle wurde die Variable so definiert, dafi positive Korrelationen 
starkere Reaktionen der Frauen im Vergleich zu denen der Maimer anzeigen. 
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3) Die Variable Ml ist so gepolt, dafi negative Werte in Richtung .^ehobener Sozial$tatus“ weisen 

4) Diese Variable bastert auf Einschdtzungeaberuflicher PosHionen nach dem Sozialprestige; die Werte sind standard isiert (z) 










9 . 



Abb. 1 : Detenninationskoeffizienten fur die Beziehung zwischen dem Laimempfmdlichkeitsfaktor 

M2Z und dem Fluglarm-Reaktionsfaktor FLRF FLRF) fur jede Stufe des Flugiaxm- 

mafies FBI. 
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Abb. 2: Die Unteiteilungsstruktui bis zur vierten Ebene Sr die Kontrastgruppen- Analyse (a) mil FLRF 
als Kiiterium und FBI und M2Z als Pradiktoien, 

(Erlauterungen: Ziffem links neben den Kitchen: Giuppen-Nummem; innerhalb der Kastchen: 

Angaben zu den Pradiktor-Werten, dutch die die Gruppe definieit ist, sowie der Mittehvert (M) 

und die Streuung (s) fur die abhtogige Variable und die Gruppengrbfie (N). Rechts neben jedem 

Kastchen; Oben der Name des Pradiktors, der den groBten Unterschied zwischen den bei Unler- 

teilung entstehenden Untergruppen erbringt, sowie der BSS/TSS-Wert fur diesen Pradiktoi (in | 

der Aufteilung, wie sie aus den Bezeichnungen fur die zugehorigen zwei Untergruppen hetvor- ! 

geht): darunter in Klammem die Angaben fiir den Pradiktor, der am zweitbesten zur Diffe- i 

renzierung der Gruppe geeignet ist.) i 
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Die Unterteilungsstruktur bis zur vierten Ebene fur die Kontrastgruppenanalyse (d) mit FLRF 
als Kriterium und den folgenden 14 Piadiktoren; FBI, LioT, WE, WDH, LE, LG, VGW, FF, 
WF, GF, KRIT, HYP, LAB, ALRF. 

(Weitere Erlautexungen: siehe Legende zu Abb. 2; zu den Variablennamen: siehe Tabelle 1) 
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Die Unterteilungsstruktur bis zur dritten Ebene fur die Kontrastgruppen-Analyse (c) der 
Pbn-Gruppe mit relativ starkem Fluglaxni (FBI ^ 77). Kiiterium: FLRF. Pradiktoren; 
FBI und M2Z. 

(Weitere Eilauterungen: s. Legende zu Abb. 2) 
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Die Unterteilungsstruktur bis zui dritten Ebene fiir die Kontrastgruppen-Analyse (e) der 
Pbn-Gruppe mit relativ geringem Fluglarm (FBI ^ 76). Kiitcrium: FLRF. Pradiktoren: 
FBI, LioT, WE, WDH, LE, LG, VGW, FF, WF, GF, KRIT, HYP, LAB, ALRF. 

(Weitere Erlauterungen; s. Legende zu Abb. 2; zu den Vaiiablennamen s. Tab. 1) 




Die Unterteilungsstruktur bis zur dritten Ebene fiit die Kontrastgruppen-Analyse (f) der 
Pbn-Gruppe mit relativ staikem Fluglarm (FBI i 77). Kriterium: FLRF. Pradiktoren: 
FBI, LioT, WE, WDH, LE, LG, VGW, FF, WF, GF, KRIT, HYP, LAB, ALRF. 

(Weitere Erlauterungen; s, Legehde zu Abb. 2; zu den Variablennamen s. Tab. 1) 
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Abb. 8: 

Mittelwerte in dem Fluglarm-Reaktionsfaktor 
FLRF fiii larmempfindlichere (M2Z > 10) 
und weniger lannempfindliche Pbn (M2Z S 10) 
- getiennt fur jeden der vier Sets A, B, C und D. 
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Abb. 9: 

Mittelwerte in dem Fluglarm-Reaktionsfaktor 
FLRF flir drei Pbn-Gruppen unterschiedlicher 
Larmempfindlichkeit (EMPF 1, 2 oder 3) - 
getrennt fiir vier Kiassen bzw. Intervalle von 
FBI 




Abb. 10: 

Prozentsatz der Spontannennungen von Flug- 
larm auf die Frage (Nr. 20) nach „CJesundheit 
und Leben gefahrdenden Lebensbedingungen“ 
pro Set fiir die Gruppen der larmempfindlicheren 
(M2Z >10) und weniger larmempfindlichen 
Pbn (M2Z < 10) 


Abb.ll: 

Prozentsatz der Spontannennungen von Flug- 
larm auf die Frage (Nr. 33) nach „stdrenden 
Lebensbedingungen" pro Set fiir die Gruppen 
der larmempfindlicheren (M2Z ^ 10) und 
weniger larmempfmdlichen Pbn (M2Z < 10) 
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Abb. 12: 

Prozentsatz der Pbn, die den Fluglarm alles in 
allem noch ertiaglich finden (Fr. Nr. 66; ,J£s- 
traglichkeit Fluglarm" EFL) - pro Set fur die 
Grpupen der larmempflndlicheren (M2Z > 10) 
und der weniger ISxmempfindlichen Pbn 
(M2Z ^ 10) 


Abb. 13: 

Mittelwerte in der „wahrgenommenen Haufig- 
keit Flaglaim" (HFL) - pro Set fur die Gruppen 
der IStmempfindlicheren (M2Z > 10) und 
weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z 10) 




Abb. 14: 

Mittelwerte fur die Variable ,4^ysikalische 
Folgen von Fluglarm" (PHFFL) pro Set und 
getrennt flir die Gruppen der larmempfind- 
licheren (M2Z >10) und weniger larmem- 
pfindlicheren Pbn (M2Z ^ 10) 


Abb. 15: 

Mittelwerte fur die Variable „Schmerzen infolge 
Fluglarms" (SCHMFL) pro Set und getrennt 
fur die Gruppen der larmempflndlicheren 
(M2Z > 10) und weniger larmempfindlichen 
Pbn (M2Z < 10) 
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Abb. 16: 

Mittelwerte fur die Variable „Ruhest6ningen 
irifolge Fluglarms“ (RUHEFL) pro Set und 
getrennt fur die Gruppen der larmempfind- 
licheren (M2Z >10) urrd weniger larmem- 
pflndlichen Pbn (M2Z <) 


Abb. 17: 

Mittelwerte fur die Variable „St6rbarkeit durch 
Fluglarm“ (SF) pro Set und getrennt fur die 
Gruppen der larmempfindlicheren (M2Z >10) 
und weniger lannempfindlichen Pbn (M2Z £ 10) 



Abb. 18: 

Prozentsatz der Pbn, die angeben, sich wegen 
Fluglarm die Ohren zu verstopfen (Fr. Nr. 53.4) 
— pro Set und getrennt fiir die Gruppen der 
larmempfindlicheren (M2Z > 10) und weniger 
larmempfindlichen Pbn (M2Z ^ 1) 



Abb. 19: 

Prozentsatz der Pbn, die angeben, wegen Flug- 
larms Tabletten einzunehmen (Fr. Nr. 53.5) - 
pro Set und getrennt fur die Grpupen der larm- 
empfindlicheren (M2Z >10) 
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Set A B C 0 

Abb. 20: 

Prozentsatz der Pbn, die angeben, Qber Flug- 
ISim mit den Nachbarn geredet zu haben 
(Fr. Nr. 53.9) - pro Set und getrennt ftir die 
Gruppen der larmempnndlicheren M2Z > 10) 
und weniger larmempfindlichen Pbn (M2Z,< 10 



Abb. 21; 

Prozentsatz der Pbn, die angeben, eine Pro- 
testveranstaltung gegen Fluglaim besucht zu 
haben (Fr. Nr. 53.10) - pro Set und getrennt 
iui die Gruppen der larmempfindlicheren 
(M2Z >10) und weniger lairnempfindlichen 
Pbn (M2Z <) 




Abb. 22: 

Mittelwerte fur die Variable ,JCommunikations- 
stdrungen infolge Fluglanns** (KOMMFL) - 
pro Set und getrennt fur die Gruppen der lami- 
empflndlicheren (M2Z > 10) und weniger 
larmempfindlichen Pbn (M2Z i 10) 


Abb. 23: 

Mittelwerte fur die Variable „wahrgenommene 
Lautheit des Fluglarms" (LFL) - pro Set und 
getrennt fur die Gruppen der larmempHnd- 
licheren (M2Z >10) und weniger larm- 
empfindlichen Pbn (M2Z ^10) 
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Abb. 24 : 

Mittehverte fiir die Variable „Bindung an die 
Gegend“ (BDG) — pro Set und getiennt fiir die 
Gruppen der larmempflndlicheren (M2Z >10) 
und weniger laimempfindlichen Pbn (M2Z < 10) 



Abb. 26: Unterteilungsstruktux der Kontrastgruppen- Analyse mit dem Kriterium FLRF und den Pradik- 
toren FBI, FF, LE, LG, VGW und WF. Als Abbruchkriterien wurden verwendet: minimale 
Untergruppengrofie = 33; minimales BSS/TSS = 0.01. 

* Zu Gruppe 8: Diese Gruppe lafit sich ann^emd gleich effektiv nach FBI (mit dem Trenn- 
punkt zwisctien 84 und 85) und nach FF (mit dem Trennpunkt zwischen 3 und 4) weiter 
unterteilen. Das Verl^tnis der Zwischen- zur Total-Quadiatsumme betiagt .070 bei der 
Trennung nach FBI und .069 bei der Trennung nach FF. 
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Abb. 28; Fiktive Ergebnisse einei Kontrastgruppen-Analyse mit asymetrischer UnterteUungsstruktux 


68 






